Sygn. akt | CZ 52/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci ,,C.” S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej

o zaptate

i z powddztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej
przeciwko Syndykowi masy upadtosci ,,C.” S.A. w upadtosci likwidacyjnej w B. o
zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2018 r.,

zazalenia powoda (pozwanego wzajemnego) na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.
UZASADNIENIE
Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. powdd (pozwany wzajemny) -

Syndyk Masy Upadtosci ,,C.” S.A. w upadiosci likwidacyjnej z siedzibg w B. wnidst

0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25



pazdziernika 2017 r. i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem. Przesytka
zostata zaadresowana na adres: Sad Apelacyjny w (...) | Wydziat Cywilny. Dnia 3
listopada 2017 roku przesytka zostata przekazana przez Sgd Okregowy w W. (sad
niewtasciwy), na ktérego adres zostata zaadresowana, do Sgdu Apelacyjnego w (...)

(sadu wiasciwego).

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
wniosek powoda. Wskazat, ze zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku
sporzadza sie pisemnie na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
zgtoszony w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji, a w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 327 § 2 k.p.c. i art. 331 § 1! k.p.c. - od dnia doreczenia
sentencji. W niniejszej sprawie wniosek wptyngt do sadu wiasciwego dnia 3
listopada 2017 r., tj. dzien po uptywie tygodniowego terminu do wniesienia wniosku

0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Powdd (pozwany wzajemny) ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.,art. 200 § 1i 3 k.p.c. w zw. a art. 391 § 1 k.p.c. We wnioskach

domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci.

W odpowiedzi pozwany wnosit 0 oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, oddanie pisma
procesowego w polskim urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem
go w tym terminie do sgdu tylko wtedy, gdy pismo to zostato nadane pod adresem
wilasciwego sadu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2013 r., lll CZ 43/13, nie publ.). Zwazywszy, ze przepis art. 165 § 2
k.p.c. ma charakter szczegdlny, nie moze by¢é wyktadany rozszerzajgco
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., V CZ 47/10,
nie publ.).

Adresem w wypadku przesytki kierowanej do sgdu jest zaréwno prawidtowa
nazwa adresata, jak i prawidlowe wpisanie miejsca potozenia siedziby sadu

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., V CZ 166/11,



nie publ.). Wadliwos¢ adresu, powstata wskutek wpisania przez nadawce btednie
jednego z elementow adresu i w konsekwencji powodujgca doreczenie przez urzad
pocztowy przesytki do sgdu niewtasciwego, uzasadnia przyjecie, ze o zachowaniu
terminu do dokonania czynnosci procesowej decyduje data nadania przesyiki przez
sad niewtasciwy do sgdu wiasciwego (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2018 r., Il PZ 31/17, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il CZ 43/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39814 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego na
podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.,, art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 39821 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c.
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