Sygn. akt | CZ 52/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi D. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 grudnia 2014 r., wydanego

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. [...]przeciwko D.W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2016 .,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 kwietnia 2016 r.,

1) odrzuca zazalenie;
2) oddala whniosek radcy prawnego B. C.

O przyznanie mu wynagrodzenia.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 11 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge
pozwanego D. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W. z 11 grudnia 2014 r., wydanego w sprawie z powodztwa
Wspolnoty Mieszkaniowej [...] o zaptate, z uwagi na nieprzedstawienie przez
wnoszgcego skarge radce prawnego B.C. petnomocnictwa umocowujgcego do
wystgpienia w imieniu pozwanego z tym srodkiem zaskarzenia.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z 11 kwietnia 2016 r.
radca prawny B. C. zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 118 § 1
k.p.c. w zw. z art. 87* § 1 k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie w zwigzku z
ograniczeniem przez Sgd umocowania petnomocnika pozwanego z urzedu tylko
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, zamiast objecia nim roéwniez
umocowania do sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt postepowan prowadzonych z udziatem D. W. wynika, ze po
prawomocnym zakonczeniu postepowania z powddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej
[...] o zaptate wystgpit on ze skargg o wznowienie postepowania w tej sprawie. Na
wniosek pozwanego zgtoszony w tym postepowaniu, postanowieniem z 3
listopada 2015 r. Sad Okregowy przyznat mu uprawnienie do korzystania z
pomocy petnomocnika z urzedu, a witasciwa rada izby radcow prawnych
wyznaczyta petnomocnikiem pozwanego adwokata B. C. B. C. wezwany
0 uzupetnienie brakdéw skargi o wznowienie postepowania ztozyt imieniem
pozwanego o$wiadczenie, ze nie popiera wniesionej przez pozwanego osobiscie
skargi o wznowienie postepowania, gdyz nie jest w stanie sprecyzowac jej
podstaw, natomiast wnosi 0 jej potraktowanie jak skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i takg skarge imieniem
pozwanego ztozyt. W tej sytuacji Sgd Okregowy umorzyt postepowanie wywotane
whniesieniem skargi 0 wznowienie postepowania.

Przestanki ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu okresla art. 117
§ 112 k.p.c. Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu przez sad jest
rownoznaczne z udzieleniem mu petnomocnictwa procesowego — art. 118 § 1

k.p.c. Ustanowiony petnomocnik jest obowigzany zastepowacC strone do



prawomocnego zakonczenia postepowania, chyba ze z postanowienia sadu
wynika, iz obowigzek ten ustaje wczesniej.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest szczegolnego rodzaju srodkiem zaskarzenia, realizujgcym inne cele niz skarga
0 wznowienie postepowania. Nie sposob jest obu tych Srodkow traktowac
zamiennie i przyjmowac, ze petnomocnik umocowany do wystgpienia imieniem
strony ze skargg o wznowienie postepowania moze w jej imieniu - zamiast skargi
0 wznowienie postepowania - zlozy¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Takie rozumowanie znajduje podstawe
takze w art. 91 k.p.c., z ktérego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, zeby
petnomocnictwo procesowe obejmowato z samego prawa umocowanie do
wniesienia w imieniu strony skargi kasacyjnej ale tez o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, podczas gdy obejmuje ono umocowanie do
wniesienia w jej imieniu skargi o wznowienie postepowania (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., zasade prawng, Il CZP
142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122).

Zgodnie z art. 87* § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow
prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych
z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdami
nizszych instancji. Zaniechanie obowigzku dotgczenia do skargi petnomocnictwa
(art. 89 § 1 k.p.c. i art. 126 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 2 k.p.c.) polega
rygorowi z art. 424° § 2 i 3 k.p.c. (por. nie publ. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 14 czerwca 2005r., V CZ 61/05 oraz z 20 lipca 2007 r, V CNP 102/07).

Brak w postaci niedotgczenia do skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
zZ prawem prawomocnego orzeczenia stosownego petnomocnictwa dla
wnoszgcego jg radcy prawnego stanowi brak formalny skargi podlegajgcy
uzupetnieniu w sposdb przewidziany dla usuwania brakéw formalnych pism
procesowych. Zarzgdzeniem z 9 marca 2016 r. radca prawny B. C. zostat wezwany
do wykazania, ze jest prawidlowo umocowany do wniesienia skargi imieniem

pozwanego poprzez przetozenie odpowiedniego petnomocnictwa w terminie



tygodnia, pod rygorem odrzucenia skargi. Tego zarzadzenia petnomocnik nie
wykonat.

Przez ,niedopuszczalnosc skargi z innych przyczyn” nalezy takze rozumiec
niedopuszczalnos¢ wynikajgcg z nieuzupetnienia - pomimo wezwania - braku
skargi w postaci nieprzedstawienia petnomocnictwa do jej wniesienia. Tego rodzaju
skarge sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym - art. 424° § 3 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego wniesione przez radce
prawnego B. C. dotkniete jest tym samym brakiem co wniesiona przez niego
skarga i takze ono, jako niedopuszczalne, podlega odrzuceniu (art. 398°§ 3 w z.
z art. 394" § 3 k.p.c.).

Czynno$ci podjete przez radce prawnego B. C. poza zakresem umocowania
do dziatania z urzedu za pozwanego, dla ktérego petnomocnikiem zostat
ustanowiony na potrzeby innego postepowania, nie uzasadniajg przyznania mu
wynagrodzenia stosownie na podstawie przepisow o wynagrodzeniu za pomoc

prawng $wiadczong z urzedu.
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