Sygn. akt | CZ 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa M. Z.

przeciwko Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej M. w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt (...),

1) oddala zazalenie

2) przyznaje adwokat J. S., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w (...), od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w
(...) kwote 5,400,- (pie¢ tysiecy- czterysta) zt powiekszong o
nalezny podatek od towarow i ustug tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powédce M.

Z.- P. w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki M. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 kwietnia 2018 r.
wydanego w sprawie przeciwko Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "M." w W. o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli. Powddka, zawiadomiona o terminie
rozprawy apelacyjnej przez awizo, nie byta obecna na ogtoszeniu orzeczenia.

W dniu 26 czerwca 2019 r. powodka ziozyta wniosek o o przywrdcenie
terminu do wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2019 r., zatgczajgc ten wniosek. Powoddka zarzucita, ze nie
zostata zawiadomiona o terminie rozprawy apelacyjne;j.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 maja 2019 r. oraz odrzucit wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku. Z motywow rozstrzygniecia wynika, ze
Sad zwrdcit sie do operatora pocztowego z reklamacjg przesytki zawierajgcej
zawiadomienie o terminie rozprawy z dnia 10 kwietnia 2019 r. Z podjetych w tym
postepowaniu ustaleh wynika, ze przesytka byta dwukrotnie awizowana z powodu
nieobecnosci adresata, zawiadomienie o nadejsciu przesyiki pozostawiono w
skrzynce pocztowej powddki. Terminy przechowywania w placéwce oddawczej
Urzedu Pocztowego zostaty zachowane, a przesytke zarejestrowano w dniu 19
kwietnia 2019 r. w systemie EPO (Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru) jako
niedoreczong z powodu niepodjecia w terminie i zwrotnie przekazano w dniu 25
kwietnia 2019 r. nadawcy. W ocenie Sgdu powoddka nie uprawdopodobnita faktu, ze
w skrzynce pocztowej nie pozostawiono wskazanych zawiadomien o przesyice, a
tym samym braku zawinienia opdznienia terminu do ziozenia wniosku o
sporzagdzenie i doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Fakt zaginiecia
koperty z korespondencjg po jej zwrocie nie ma znaczenia, gdyz z protokotu
rozprawy wynika, ze Sgad Apelacyjny odnotowat, ze wezwanie zostalo awizowane
prawidtowo i nalezy je pozostawic w aktach ze skutkiem doreczenia.
Konsekwentnie spézniony wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu orzeczenia

Z uzasadnieniem zostat odrzucony.



Powddka wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie z dnia
16 stycznia 2020 r. w czesci dotyczgcej odrzucenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia. Wnoszgc o uchylenie orzeczenia w tym zakresie i o ,uwzglednienie
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia” zarzucita naruszenie przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
i dokonanie wybidérczej materialtu dowodowego, w szczegolnosci pisma Poczty
Polskiej w przedmiocie reklamacji przesytki pocztowej oraz notatki stuzbowej
upowaznionego pracownika Sgdu, z ktorej wynika, ze wezwanie na termin
rozprawy apelacyjnej skierowane do powodki wrocito do Sgdu Apelacyjnego w dniu
25 kwietnia 2019 r., a w aktach brak koperty zawierajgcej te przesyike, art. 139 § 1
k.p.c. poprzez btedne zastosowanie i uznanie, ze awizowanie przesytki byto
prawidtowe oraz nieustalenie, czy strona powodowa miata realng mozliwosc
odbioru przesytki. Skarzgca wskazata ponadto na bigd ustaleh faktycznych
polegajgcych na uznaniu braku niedoreczonej przesyiki sgdowej w aktach za fakt
irrelewantny dla rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Co do zasady sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji i doreczenie go wraz z uzasadnieniem stronie nastepuje na jej wniosek
ztozony w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji (art. 387 § 1 i 3
k.p.c.). Jesli strona nie ztozy skutecznie takiego wniosku termin wniesienia skargi
kasacyjnej nie zaczyna biec. Postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
wniosek strony o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem jest postanowieniem
korczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394! § 2 k.p.c. w brzmieniu
majgcym zastosowanie w sprawie. Niemniej badanie prawidtowosci tego
orzeczenia przez Sad Najwyzszy w aspekcie zachowania ustawowego terminu do
wniesienia  wniosku  wymagatoby  przeprowadzenia  uprzedniej  kontroli
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2020 r. w czesci oddalajgcej
wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku. Miato ono bowiem wptyw na podjete rozstrzygniecie, a jako prawomocne
pozostaje w obrocie prawnym i wigze sady. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze zazalenie na postanowienie o0 oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu

do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji jest



niedopuszczalne, gdyz dotyczy jedynie postepowania wpadkowego, wywotanego
ztozeniem tego wniosku i nie ma charakteru orzeczenia "konczgcego postepowanie
w  sprawie” w rozumieniu  wskazanym wyzej (por.uchwate  Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, Nr 2,
poz. 22 oraz niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 r., IV CZ 131/05, z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ 194/12, z dnia 18 stycznia
2017 r., V CZ 88/16). Konsekwentnie nie podlega ono samodzielnemu zaskarzeniu
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r. ll|
ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
niezaskarzalne postanowienie oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji
moze by¢ poddane kontroli Sgdu Najwyzszego jedynie na podstawie art. 380 k.p.c.
przy rozpoznawaniu zazalenia na kohczgce postepowanie postanowienie
odrzucajgce wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku, miato bowiem
niewatpliwie wptyw na to rozstrzygniecie. Warunkiem jej przeprowadzenia jest
jednak ztozenie w $rodku zaskarzenie wnoszonym przez profesjonalnego
petnomocnika wyraznego wniosku opartego na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 w zw. z art. 398! k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 36 oraz niepublikowane
z dnia 7 listopada 2006 r., 1 CZ 53/06, z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CZ 43/14,
z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CZ 42/17, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CZ 88/16).
W orzecznictwie przyjeto, ze wniosek taki musi by¢ sformutowany wprost,
wskazywac¢ wady kwestionowanego rozstrzygniecia, nie mozna go domniemywac
ani wyprowadzac¢ posrednio z tresci uzasadnienia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 r., IV CZ 97/15, z dnia 10 lutego 2016 r., | CZ
119/15, z dnia 8 lipca 2016 r., | CZ 38/16, z dnia 8 listopada 2016 r., lll CZ 41/16,
z dnia 18 stycznia 2017 r., V CZ 88/16). Kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje
bowiem przypisywania pismom procesowym stron tresci wprost w nich
niewyrazonych oraz samodzielnego oznaczania zarzutéw, ktore majg podlegaé
jego ocenie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., Il CZ
4/13, z dnia 19 listopada 2014 r., Il CZ 74/14, z dnia 15 grudnia 2017 r., 1l CZ
49/17).



Zazalenie powodki wprost i w sposdb wyrazny ogranicza zakres zaskarzenia
postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 stycznia 2020 r. tylko
do rozstrzygniecia o odrzuceniu wniosku. Tre$¢ uzasadnienia tego Srodka
zaskarzenia nie pozwala rowniez na przyjecie, ze wniosek zostat sformutowany
w sposéb dorozumiany, gdyz koncentruje sie na kwestii doreczenia zawiadomienia

0 rozprawie apelacyjnej.

Odrzucenie wniosku powodki o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) nastgpito na skutek niedochowania przez nig ustawowego
dwutygodniowego terminu liczonego od dnia ogtoszenia wyroku (art. 387 § 2 k.p.c.).
Okoliczno$¢ ztozenia wniosku po uptywie tego terminu jest bezsporna. Z tej
przyczyny zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku podlega oddaleniu

jako bezzasadne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398“ w zw. z art. 3941
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne. O kosztach postepowania
zazaleniowego obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika ustanowionego
z urzedu dla skarzgcej postanowiono zgodnie z § 8 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 r., poz.1714 ze zm.).
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