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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. U.

przeciwko S. K., P. K. i K. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
0o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny, na skutek apelacji
pozwanych, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W.
utrzymujgcy w cato$ci w mocy nakaz zaptaty i przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku, w postaci nierozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny dopatrzyt sie w braku analizy
spotkania stron, ktére miato miejsce 28 listopada 2011 r. W uzasadnieniu wskazat,
ze na spotkaniu, poswieconym rozliczeniu okreslonych robét budowlanych, strony
czynity takze dalsze ustalenia, ktére nie zostaty przez Sgd Okregowy jednoznacznie
rozwazone i przesgdzone. Po rozwazeniu tych kwestii i w zaleznosci od ich
wynikéw mozliwe jest - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - rozpoznanie istoty sprawy przez
odpowiedz na pytanie, czy powodowi nalezne jest wynagrodzenie z tytutu prac
objetych fakturg i czy stato sie ono wymagalne. Dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi

nalezy odniesc¢ sie do dokonanego przez pozwanych potrgcenia.

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego
niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie nierozpoznania istoty
sprawy. Whnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu

Sadowi w celu ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadniczym celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne
wyjasnienie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Z uwagi na rozpoznawczy
charakter apelacji uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo,
tji. wrazie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas gdy sad nie zbadat
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, jak rowniez gdy pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego Ww nastepstwie btednej oceny, Zze istnieje

przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego



skuteczne dochodzenie (zob. postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
niepubl.). Niewyczerpanie oferowanych przez strony dowodéw moze wiec
stanowi¢ nierozpoznanie istoty sprawy wowczas, jezeli zmierzaty one do
wykazania przestanki unicestwiajgcej roszczenie, co w okolicznosciach sprawy nie
zachodzi. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest réwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r. Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).
Nie stanowig tym samym podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku wady
postepowania przed sgdem pierwszej instancji polegajgce na poczynieniu
niekompletnych ustalen faktycznych (zob. postanowienie SN z dnia 28 maja 2013 r.,
V CZ 8/13, nie publ.).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy w uwzglednieniu zazalenia orzekt jak
w sentencji (art. 398" § 1 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).
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