Sygn. akt| CZ 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku T. G.

przy uczestnictwie D. G.,, M. G. i G. G.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 maja 2021 r.,

zazalenia uczestnikow D. G. i M. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

T.G. wniost o dziat spadku po zmartym w dniu 14 lutego 2013 r. A. G. Wobec
pozniejszego ztozenia przez G.G. wniosku o podziat majgtku wspdlnego jej i bytego
meza - zmartego A.G., Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r.

potgczyt obie sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. G. G. wskazata



szereg sktadnikdw majatku, ktore - jej zdaniem - stanowity majatek wspdlny i nie

zostaty podzielone po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

T. G. przytgczyt sie do wniosku G.G.; o jego oddalenie wniesli natomiast

D.G., zona zmartego A.G. i ich syn M.G.

Postanowieniem wstepnym z dnia 22 marca 2019 r. Sad Rejonowy w G.

oddalit wniosek G.G. o podziat majgtku wspdlnego.

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki G.,
postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego, znidst postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig tj. od dnia
12 lutego 2019 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat,
ze w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym doszto do niewaznosci postepowania
na skutek pozbawienia wnioskodawcy moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Rozprawa przeprowadzona w dniu 18 marca
2020 r. bezposrednio przed wydaniem postanowienia wstepnego nie zostata
odroczona mimo usprawiedliwionej nieobecnosci petnomocnika wnioskodawcy i
ztozonego przez niego wniosku. W rezultacie wnioskodawca, dziatajgcy przez
swojego petnomocnika, zostat pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w
czynnosciach dowodowych, przy czym oddalony zostat réwniez dowdd z jego

zeznan.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnicy D.G. i M. G. wniesli o
jego uchylenie, podnoszgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 313 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. i art. 314 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 214 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 214' § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Srodek odwotawczy przewidziany w art. 394! § 11 k.p.c. jest szczegdlnym

rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnosci nalezy bra¢ pod uwage jedynie



zgodnos¢ wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy z przestankami
ustawowymi warunkujgcymi podjecie takiego orzeczenia; poza zakresem badania
Sadu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidiowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14,
z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze nhastgpic w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania istoty sprawy
albo jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

U podstaw  zaskarzonego postanowienia legto stwierdzenie,
ze postepowanie przed Sadem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznos$cig
zuwagi na pozbawienie wnioskodawcy moznosci obrony w zwigzku
Z nieodroczeniem rozprawy poprzedzajgcej bezposrednio wydanie postanowienia
wstepnego mimo usprawiedliwionej nieobecnosci petnomocnika wnioskodawcy
i ztozenia w tym przedmiocie stosownego wniosku. Sad drugiej instancji wskazat,
ze wnioskodawca dziatajgcy przez swojego petnomocnika zostat w ten sposob

pozbawiony mozliwosci wziecia udziatu w istotnej czesci postepowania.

Niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
ma miejsce wtedy, gdy strona zostata pozbawiona catkowicie mozliwosci
podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do uzyskania ochrony
prawnej (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, nie publ.);
chodzi tu o niemozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
wskutek naruszenia przez sad lub strone przeciwng konkretnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego (zob. postanowienie SN z dnia 6 maja 2003 r.,
| CZ 43/03 nie publ.).

O niewaznosci postepowania z wymienionej przyczyny mozna mowic w razie
kumulatywnego wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad przepiséw

procesowych bedgcych zrodiem procesowych uprawnien strony, wplywu tego



uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz
niemoznos¢ obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
tych okolicznosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 58/10, Palestra 2010, nr 11-12, s. 182).

Ustanowienie petnomocnika procesowego przez sad jest rownoznaczne
z udzieleniem petnomocnictwa procesowego przez strone, a dziatanie na podstawie
tego umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.
Dziatanie petnomocnika jest rownoznaczne z dziataniem samego mocodawcy
(art. 95 § 2 k.c.). Nalezy podkreslic, ze strona ma uprawnienie i mozliwosé
podejmowania osobiscie réznych dziatan w postepowaniu przed sgdem
zmierzajgcych do ochrony wiasnych praw, niezaleznie od tego, czy dziata
z petnomocnikiem, czy samodzielnie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 2017 r., | CSK 519/16, nie publ.), a petnomocnik w przypadku niemoznosci

dziatania za strone ma mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika substytucyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ktory oddalajgc wniosek petnomocnika wnioskodawcy o odroczenie
rozprawy z dnia 18 marca 2019 r. uznal, ze sekwencja zdarzen procesowych
W niniejszej sprawie powinna by¢é postrzegana jako element wigkszej catosci
sktadajgcej sie na przyjetg przez wnioskodawce taktyke procesowas.
Dla powyzszej oceny nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ wczesniejszego
odraczania termindw rozprawy na skutek wnioskow wnioskodawcy i jego
petnhomocnika. Z dokumentow przedstawionych przez petnomocnika
wnioskodawcy wynika, ze jego problemy zdrowotne nie byly spowodowane
zdarzeniami nagtymi, niespodziewanymi, lecz przyczynami powtarzajgcymi sie
wielokrotnie. Majgc Swiadomos¢ stanu swojego zdrowia oraz koniecznosci
wypetniania swoich obowigzkéw wzgledem mocodawcy w sposob nalezyty,
winien wzig¢ pod uwage potrzebe ustanowienie petnomocnika substytucyjnego,
ewentualnie oceni¢, czy - ze wzgledu na interes swojego mocodawcy - jest w stanie
w ogole w sposéb nalezyty wypetni¢ obowigzki jego petnomocnika. Kwestie te

pozostaty poza zakresem rozwazan Sadu drugiej instanciji.



Majgc powyzsze na uwadze nie mozna skutecznie odeprze¢ zarzutu
zmierzajgcego do podwazenia oceny Sgdu Okregowego, ze w sprawie niniejszej
zaistniaty podstawy do zastosowania art. 386 § 2 k.p.c. i wydania orzeczenia
kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39815 § 1 w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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