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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. spotki z o.o. w W., E. S.A.

z siedzibg w L. (Francja), H. Limited z siedzibg w L. (Wielka Brytania)
przeciwko P. S.A. w W.

o zaptate kwoty 323767,75 zt

oraz w sprawie z powoédztwa E. spotki z 0.0. w W., E. S.A. z siedzibg w L. (Francja),
H. Limited z siedzibg w L. (Wielka Brytania)

przeciwko P. S.A. w W.

o zapfate kwoty 1925371,61 z,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2020 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2015 r. powodowie E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(dalej jako: ,E.”), E. S.A. z siedzibg L. (Francja, dalej jako: ,E.”) i H. Limited z



siedzibg w L. (Wielka Brytania, dalej jako: ,H.”) wniesli o zasadzenie tgcznie od
pozwanego P. S.A. z siedzibg w W. kwoty 323 767,75 z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za ustugi nadzoru
inzynierskiego na inwestycji ,Modernizacja Linii (...), Etap Il. Pilotazowe wdrozenie
E. w Polsce na Odcinku L. — W. — B. w czesci E.” (dalej jako: ,Inwestycja”)
w okresie po wygasnieciu umowy, tj. w okresie od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia
zakonczenia swiadczenia ustug w dniu 12 sierpnia 2014 r. W piSmie procesowym
z dnia 13 maja 2016 r. powodowie wyjasnili, ze kwota w wysokosci 323 767,75 z
w 48,75% przystuguje H., a w 51,25% E. Na trzeciego powoda, tj. E. nie
przystuguje zadna czes$¢ dochodzonej pozwem kwoty, gdyz uczestniczy on w
procesie jako cztonek konsorcjum. Na wypadku uznania przez Sad, ze powodom
nie przystuguje legitymacja tgczna, wniesli oni o zasgdzenie okreslonych kwot na
rzecz H. i E., odpowiednio do wskazanego podziatu procentowego.

Drugim pozwem powodowie wnie$li 0 zasgdzenie do pozwanego solidarnie
kwoty 1 925 371,61 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2014 r.
do dnia zapfaty tytutem brakujgcej czesci wynagrodzenia umownego za ustugi
nadzoru inzynierskiego na Inwestycji.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r. sprawy o zaptate kwoty
323 767,75 zt oraz o zaptate kwoty 1 925 371,61 zt zostaty potgczone do wspdlnego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powodztwa w obu sprawach.

Sad  ustalit, ze pozwany przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na nadzér
i zarzgdzanie Inwestycjg. Powodowie utworzyli konsorcjum celem wspdlnego
ztozenia oferty i uzgodnili, ze funkcje lidera bedzie pemi¢ E. Oferta powoddéw
wygrata w przetargu, w wyniku czego strony w dniu 17 grudnia 2009 r. zawarty
umowe (dalej jako: ,umowa z dnia 17 grudnia 2009 r.”).

Strony ustality wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 4 508 304 zt (netto),
co wraz z podatkiem VAT dawato kwote 5 542 640,24 zt (brutto). Podzielono je na
dwie czesci, tj. kwote 5 291 186,42 zi, stanowigcg wynagrodzenie z tytutu ustug

zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego w okresie budowy, oraz kwote 251 453,82 zt,



stanowigcg wynagrodzenie z tytutu petnienia nadzoru inwestorskiego w okresie
gwarancji dla robot budowlanych i przygotowania sprawozdania koncowego.
Wynagrodzenie miato by¢ fakturowane w okresach trzymiesiecznych, ktorych
koniec miat przypada¢ na marzec, czerwiec, wrzesien i grudzien, proporcjonalnie
do postepu robét budowalnych objetych nadzorem konsorcjum, i miato odpowiadac
procentowemu zaawansowaniu tych robot, wyliczanemu w oparciu o wartos¢ netto
faktur za roboty, ktére wptynety do pozwanego w danym kwartale w stosunku do
wartosci netto catej umowy na roboty budowlane. Wynagrodzenie ryczattowe miato
by¢ wyptacane w nastepujgcych proporcjach: 1) I. faktura — 20% wynagrodzenia,
Il. faktura — 20% wynagrodzenia, lll. faktura — 20% wynagrodzenia i IV. Faktura —
40% wynagrodzenia.

Strony ustality, ze w razie niewykorzystania petnej kwoty umowy na roboty
budowlane przy jednoczesnej realizacji catego zakresu rzeczowego robot pozwany
zapfaci konsorcjum pozostatg kwote wynagrodzenia umownego saldem przy
ostatniej ptatnosci za nadzor w okresie realizacji robét budowlanych. Podobnie,
w wypadku ograniczenia zakresu rzeczowo-finansowego umowy na roboty
budowlane, nalezne wykonawcy wynagrodzenie miato by¢ proporcjonalnie
pomniejszone z zastrzezeniem, ze wartos¢ netto umowy na roboty budowlane
miata pozosta¢ wartoscig statg, a catkowita suma wartosci robdt netto
zafakturowanych przez konsorcjum miata odpowiada¢ wynagrodzeniu wykonawcy
za zmniejszony zakres robdt. Strony ustality takze, ze w razie zakwestionowania
w procesie uzgadniania danej faktury warto$¢ faktury konsorcjum z tytutu
petnionego nadzoru miata by¢ pomniejszona o0 kwote odpowiadajgca
zakwestionowanej wartosci robot.

Swiadczenie ustugi zarzgdzania i nadzoru miato trwaé 52 miesigce liczone
od nastepnego dnia pod podpisaniu umowy, z podziatem na okresy: a) zarzgdzania
i nadzoru w okresie budowy (zaprojektowanie i wybudowanie z przekazaniem do
eksploatacji odcinka testowego) — 38 miesiecy, b) nadzoru w okresie gwaranc;ji dla
robét budowlanych oraz przygotowanie sprawozdania kohcowego — 12 miesiecy
i ¢) ostatecznego rozliczenia inwestycji — 2 miesigce.

Wynagrodzenie uzgodnione przez strony miato charakter ryczattowy,

a zakres przedmiotowy okreslono w § 4 ust. 1 umowy z dnia 17 grudnia 2009 r.



Byto ono uzaleznione od prac wykonawcow robot budowlanych, gdyz tylko
w wypadku ich zgtoszenia do protokotu mogli oni wystawiaC faktury za ustugi.
Pomimo wykonywania ustug w okresie od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia
12 sierpnia 2014 r. powodowie nie mogli sporzadzi¢ protokotu odbioru
ustug zuwagi na opodznienia wykonawcy robot budowlanych i brak robdt
do zafakturowania. Do momentu wygasniecia umowy z dnia 17 grudnia 2009 r.,
przedtuzonej ugodg z dnia 15 listopada 2013 r., do dnia 16 kwietnia 2014 r.
wykonawca robét budowlanych wykonat i zafakturowat tylko 60% zakresu robot
z umowy na ich wykonanie, chociaz termin na zakonczenie prac uptynat. Na skutek
okolicznosci niezaleznych od konsorcjum wykonanie kontraktu opdznito sie tak, ze
okres 38 miesiecy uptynat, zanim wykonawca rob6t budowlanych ukonczyt prace.

W dniu 15 listopada 2013 r. strony zawarty ugode (dalej jako: ,Ugoda”),
w ktérej pozwany zobowigzat sie do zaptaty kwoty 952 000 zt w oparciu o noty
obcigzeniowe wystawiane przez wykonawce. Ugoda wydtuzata takze termin
realizacji w zakresie zarzgdzania i nadzoru w okresie budowy o 12 miesiecy,
tgcznie do 52 miesiecy, tj. do dnia 17 kwietnia 2014 r. Do dnia 17 kwietnia 2014 r.
konsorcjum zafakturowato, a pozwany zaptacit kwote 3 365 814,81 zt brutto
z wynagrodzenia umownego w kwocie 5 291 186,42 zt brutto. Pozwany wykonat
Ugode, ptacgc powodom kwote 952 000 zt.

Pozwany wypfacit konsorcjum wynagrodzenie wynikajgce z umowy z dnia
17 grudnia 2009 r. proporcjonalnie do wykonanych zadan, ujetych w protokotach
odbioru ustugi. Realizacja przedmiotu umowy nie zakonczyta sie do dnia
17 kwietnia 2014 r., a strony podjety negocjacje w zakresie mozliwosci zawarcia
kolejnej ugody, jednak do porozumienia nie doszto.

Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. pozwany wezwat konsorcjum do
zaprzestania Swiadczenia ustug nadzoru i sporzgdzenia raportu stanowigcego
inwentaryzacje dotychczas wykonanych robdét. Konsorcjum przygotowato raport
i wystawili fakture z tytutu petnienia nadzoru inwestorskiego w okresie od dnia
17 kwietnia 2014 r. do dnia 12 sierpnia 2014 r. na kwote 323 767,75 zi.
W dniu 12 sierpnia 2014 r. inzynierowie powodéw dokonali w dzienniku budowy
jednostronnych wpiséw o zakonhczeniu funkcji inspektoréw nadzoru, wskazujgc

na 100%-owe wykonanie prac. Pozwany odmowit zaptaty faktury na kwote



323 767,75 zt. W okresie po zakonczeniu petnienia nadzoru nad Inwestycjg przez
konsorcjum nadzor inwestorski petni inzynier tymczasowy.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. pozwany ogtosit ponowng procedure otwartg
w przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego na nadzor nad Inwestycjg.
Konsorcjum ponownie wygrato przetarg. Nowo zawarta w dniu 16 lutego 2015 r.
umowa (dalej jako: ,umowa z dnia 16 lutego 2015 r.”) obejmowata przejecie
nadzoru, monitorowanie postepu robét, kwalifikowanie zasobow, opiniowanie
i weryfikowanie dokumentéw dostarczonych przez wykonawcow, odbior robdt,
monitorowanie w okresie gwarancyjnym oraz wypetnianie obowigzkéw zwigzanych
z rozliczeniem koncowym umow. Wynagrodzenie ryczattowe okreslono na kwote
1167 270 zt brutto, z uwzglednieniem podzialu na wynagrodzenie za nadzoér
inwestorski w okresie realizacji robot (924 570,30 zt), nadzor inwestorski w okresie
gwarancji (9 245,70 z), nadzér inwestorski w okresie realizacji robot objetych
umowg dodatkowg o zmianie dokumentacji projektowej (231 142,57 zt) i nadzor
inwestorski w okresie gwaranciji (2 311,43 zt).

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. powodowie ztozyli w Sgdzie Rejonowym w W.
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej obejmujgcy tgcznie kwote 2 231 372 zt
brutto, na ktoérg skfadaty sie roszczenia z tytutu petnienia nadzoru w okresie od 17
kwietnia 2014 r. do 12 sierpnia 2014 r. (306 000 zt brutto) i z tytulu wykonania w
catosci umowy z dnia 17 grudnia 2009 r (1 925 371,60 zt brutto).

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. powodowie wystawili fakture na kwote
1 925 371,61 zt brutto, ktérej pozwany nie zapfacit.

Dokonujgc oceny prawnej roszczen Sad uznat, ze powodowie, bedac
cztonkami konsorcjum spetniajgcego kryteria kwalifikacji do kategorii umowy spotki
cywilnej, majg tgczng legitymacje do dochodzenia tych roszczeh.

W odniesieniu do roszczenia o zaptate kwoty 323 767,75 zt Sad przyjat, ze
dotyczy ono ustug powoddéw s$Swiadczonych po wygasnieciu umowy z dnia
17 grudnia 2009 r. W zwigzku z tym nie ma podstawy umownej. Sad podkreslit, ze
powodowie $wiadczyli ustugi na rzecz pozwanego w okresie od 17 kwietnia 2014 r.
do 12 sierpnia 2014 r. po wygasnieciu umowy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sposéb

Swiadomy, bez zastrzezenia zwrotu, co wylgcza, zgodnie z art. 411 pkt 1) k.c,,



stosowanie przepisow o0 nienaleznym sSwiadczeniu. Z tego wzgledu oddalit
powodztwo o zaptate kwoty 323 767,75 zt.

W odniesieniu do roszczenia o zaptate kwoty 1 925 371,61 zt Sad przyjat, ze
jest to roszczenie o zaptate niewyptaconej powodom czesci wynagrodzenia z tytutu
umowy z dnia 17 grudnia 2009 r. Podkreslit, ze spor miedzy stronami sprowadza
sie do wustalenia, czy ryczattowy charakter wynagrodzenia byt powigzany
z kryterium przedmiotowym umowy, zakreslonym w umowie czasookresem, czy tez
stanowit wypadkowg obu tych czynnikdw. Dokonujgc wyktadni postanowien umowy
z dnia 17 grudnia 2009 r. Sad uznat, ze okreslone w niej ryczattowe wynagrodzenie
dotyczyto catego zakresu prac wymienionego w opisie przedmiotu zamdwienia,
warunkach kontraktu i w § 4 umowy oraz w zamysle inwestora wyczerpywato
wszystkie roszczenia i naleznosci wynikajgce z umowy. Wobec faktu, ze do chwili
wygasniecia umowy z dnia 17 grudnia 2009 r., tj. do dnia 16 kwietnia 2014 r.,
roboty budowlane wykonane zostaty w 60%, Sad ocenit, iz powodowie nie wykonali
catego zakresu przedmiotowego tej umowy, uzasadniajgcego wyptate catego
okreslonego w niej wynagrodzenia. Z tego wzgledu oddalit rowniez powoddztwo
0 zapfate kwoty 1 925 371,61 zt.

Apelacje od wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r. ztozyli powodowie.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok z
dnia 28 pazdziernika 2016 r. w catosci i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania.

Wedtug Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie wskazat, ktérego
powoda roszczenie rozwazat. Podnidst, ze w sytuacji, w ktérej powodowie wniesli
ewentualnie o zasgdzenie na rzecz dwoch z nich (E. i H.) odpowiednich kwot
stanowigcych czesci kwoty 323 767,75 zt, Sad pierwszej instancji powinien byt
zadbac o sprecyzowanie kwoty, ktérej domagat sie E., gdyz podana w odniesieniu
do niego kwota nie odpowiadata zapisowi stownemu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego istotg zgdania zaptaty kwoty 323 767,75 zt
byto domaganie sie zwrotu spetnionego swiadczenia. Do tego roszczenia nalezato
zatem stosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). Sagd Okregowy miat w ogdle nie rozpoznac istoty sprawy w tym

kierunku, gdyz podstawg prawng roszczenia w tym zakresie nie byt powotany



przezten Sad art. 411 k.c. Wedlug Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego uznat, iz doszio
do wykonania nienaleznego $wiadczenia. Skoncentrowat swojg uwage na
okolicznosciach stanowigcych wyjgtek od zasady, ze nie mozna zadac
zwrotu spetnionego nienaleznego Swiadczenia w sytuacji, w ktorej spetniajgcy
to Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany (art. 411 pkt 1 k.c.).
Ma to jednak znaczenie tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze powodowie spetnili
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., jednak Sad Okregowy tej
kwestii nie rozwazyt. Z ustalen Sgdu Okregowego nie wynika, jakie swiadczenie
zostato spetnione i przez kogo, gdyz Sad ten nie ustalit, ktory konkretnie podmiot
i w jakim zakresie wykonywat zarzad i nadzér na budowie, ewentualnie, jaki byt
udziat konkretnych powodow. Nie wyjasnit takze, dlaczego to swiadczenie miato
charakter swiadczenia nienaleznego. Sad Apelacyjny zarzucit rowniez Sgdowi
Okregowemu, ze ten nie przeprowadzit analizy zachowania powoddéw pod katem
oceny, czy spetnione byly przestanki negatywne zwrotu nienaleznego swiadczenia
okreslone w art. 411 pkt 1 k.c., a takze, ze nie ocenit wszystkich dowoddw, w tym
z dokumentéw w postaci korespondencji stron odnoszgcej sie do ewentualnego
przedtuzenia umowy z dnia 17 grudnia 2009 r. Z tych wzgledéw stwierdzit, Zze nie
jest mozliwa merytoryczna ocena rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w odniesieniu
do roszczenia o zaptate kwoty 323 767,75 zt, co musi prowadzi¢ do jego uchylenia
i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

Odnoszgc sie do zgdania zaptaty kwoty 1 925 371,61 zt i rozstrzygniecia
onim zawartego w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny podzielit zarzut
apelujgcych, ze w uzasadnieniu tego wyroku brak oceny prawnej tgczgcego strony
stosunku umownego, ktérego podstawe stanowita umowa z dnia 17 grudnia 2009 r.,
jak rowniez wskazania podstawy prawnej roszczenia. Sad Apelacyjny zarzucit
Sadowi Okregowemu, ze ten nie wyjasnit, dlaczego przyjat, ze ustalone w umowie
wynagrodzenie miato charakter ryczattowy. Zakwestionowat takze wyktadnie
umowy z dnia 17 grudnia 2009 r., ktérg przyjgt Sgd Okregowy, a takze brak
ustalenia, w jakim zakresie zostata ona wykonana przez powodéw. Z tego powodu

Sad Apelacyjny ocenit, ze zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej roszczenia



o zaptate kwoty 1925 371,61 zt (takze) nie poddaje sie kontroli instancyjnej,
poniewaz jego uzasadnienie nie zawiera elementow pozwalajgcych na weryfikacje
stanowiska Sadu Okregowego w kwestii braku podstaw do uwzglednienia
roszczenia o zaptate wynagrodzenia. Braki uzasadnienia w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze uniemozliwiajg dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia. Jest to uzasadniona
przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku takze w tej czesci i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z powodu hierozpoznania
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Zazalenie na wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r. zlozyt pozwany. Zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i 0 przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,
kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nhalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.,
I CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12,
nie publ.; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, nie publ.).

Kategoria sytuacji, ktére kwalifikowane sg jako przypadki nierozpoznania
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., powinna by¢ ujmowana $cisle i nie
nalezy rozszerza¢ jej poza wypadki, w ktérych dochodzi do rozstrzygniecia
0 roszczeniu przedstawionym pod osgd bez rozpoznania jego podstawy faktycznej
i dokonania jego oceny prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2019 r., | CSK 231/19, nie publ.).

Orzecznictwo przyjmuje, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy,
gdy Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo

merytorycznych zarzutow strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka



materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego
skuteczne dochodzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.). Przyktadem jest oddalenie powddztwa
z powodu btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
niepubl.), przy zatozeniu jednak, ze sad, przyjmujgc przedawnienie dochodzonego
roszczenia, nie zbadat uprzednio jego istnienia (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, nie publ., z dnia 20 grudnia
2018 r., Il CZ 79/18, nie publ., z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CZ 82/18, nie publ.).

Nie mozna méwi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. w sytuacji, w ktérej sgd pierwszej instancji — w ocenie sgdu drugiej instancji -
zbadat podstawe faktyczng roszczenia w niepetnym zakresie, nie przeprowadzit
wszystkich dowodow, wadliwie ocenit przeprowadzone dowody lub przyjgt wadliwg
ocene prawng roszczenia. W takiej sytuacji nie mozna przyjgc, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz zbadat — w graniach, w ktérych uznat to
za konieczne — podstawe faktyczng roszczenia, dopuscit okreslone dowody,
dokonat oceny przeprowadzonych dowodow i przyjgt okreslong oceng prawng
roszczenia. Jesli sgd drugiej instancji uznaje, ze konieczne sg dalsze ustalenia
faktyczne co do danego roszczenia, potrzebne jest przeprowadzenie takze innych
dowoddw, inaczej nalezy oceni¢ przeprowadzone dowody lub zasadna jest
odmienna badz pogtebiona ocena prawna roszczenia, wtedy powinien we
wilasnym zakresie podjg¢ stosowne dziatania rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1
k.p.c., por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., Il CZ 146/16,
nie publ., z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CZ 79/18, nie publ., z dnia 25 stycznia 2019 r.,
IV CZ 82/18, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2019 r., | CSK
231/19, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzit postepowania
dowodowe, dokonat okreslonych ustalen faktycznych oraz rozpoznat Zzgdania obu
potgczonych do wspdlnego rozpoznania powddztw, przyjmujgc, ze w odniesieniu
do objetych nimi roszczen powodom przystuguje legitymacja tgczna. Sad Okregowy

stwierdzit, ze roszczenie o zaptate kwoty 323 767,75 zt jest niezasadne, gdyz
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w okolicznosciach sprawy wytgczony jest zwrot spetnionego swiadczenia
(jego wartos$ci) ze wzgledu na spetnienie przestanek uzasadniajgcych zastosowanie
art. 411 pkt 1 k.c. Podobnie w odniesieniu do roszczenia o zapfate kwoty
1925 371,61 zt Sad Okregowy przyjat, ze nie ma ono uzasadnionych podstaw
w Swietle przyjetej przez ten Sgd wyktadni postanowien umowy z dnia 17 grudnia
2009 r. W sytuacji, w ktérej Sad Apelacyjny uznat, ze dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, a takze przyjete przez ten Sad oceny prawne sg
niepetne, niesciste, niedoktadne Iub wymagajg uzupetnienia i dodatkowego
rozwazenia w Swietle okolicznosci sprawy, to na nim wiasnie spoczywat obowigzek,
aby ewentualnie uzupetni¢ ustalenia faktyczne, a nastepnie w niezbednym zakresie
rozwingc, uscisli¢ lub rozbudowac ocene prawng roszczen powodow.

Ubocznie nalezy wskazac, ze twierdzenie Sadu Apelacyjnego, jakoby nie
byto wiadomo, ktérego powoda roszczenie Sgd Okregowy rozwazat, nie ma
uzasadnienia. Sgd Okregowy wyraznie wskazat, ze przyjmuje, iz powodowie
majg legitymacje tgczng przy dochodzeniu obu roszczen, poniewaz sg
wspotuczestnikami koniecznymi z racji tgczgcej ich umowy konsorcjum. Wynika
ztego prosty wniosek, ze Sad Okregowy orzekt o wspdlnych roszczeniach
powodow. Bez znaczenia jest z tego powodu takze kwestia niesScistosci przy
okresleniu wysokosci zgdania jednego z dwoch powoddéw (E.) w zakresie
odpowiednich czesci kwoty 323 767,75 zt, wskazanej na wypadek, gdyby przyjete
zostato, ze powodowie majg legitymacje indywidualng.

W rozpatrywanej sytuacji nie mozna wobec tego przyjgc, ze w pierwszej
instancji doszto do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny, rozwazajgc zachowania stron umowy z dnia 17 grudnia
2009 r. oraz wyktadnie jej postanowien i rozpatrujgc okreslong kwalifikacje prawng
roszczeh powodow, powinien we witasnym zakresie wywieS¢ okreslone wnioski
odnoszgce sie do ich zasadnosci, dokonujgc w razie potrzeby w niezbednym
zakresie dodatkowych dalszych ustalen faktycznych dotyczgcych tych roszczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17,
nie publ., i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, nie publ.). W systemie apelaciji

petnej Sad drugiej instancji kontynuuje — w granicach zaskarzenia — merytoryczne
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rozpoznawanie sprawy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55).

Gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.),
zmienia lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP)
I dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20, postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, Nr 5, poz. 498,
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., OTK-B 2015, Nr 5, poz. 446).

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest wobec tego trafny.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 394 § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 39821 i z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



