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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa H. L.

przeciwko W. H. i E. K.

0 zniesienie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w w Rzeszowie
z dnia 16 listopada 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w w Rzeszowie
odrzucit skarge kasacyjng powoda od wyroku tego Sgadu z dnia 27 sierpnia 2015 r.,
stwierdzajgc, ze jest ona niedopuszczalna. Uznat, ze sprawy o ochrong,
wygasniecie i zniesienie stuzebnosci majg charakter majgtkowy, a zatem o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w tego rodzaju sprawach decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. Z uwagi na to, ze w sprawie wartos¢ ta nie przekraczata

kwoty, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 k.p.c., skarga podlegata odrzuceniu.



W zazaleniu na to postanowienie powod zarzucit, ze sprawa 0 zniesienie
stuzebnosci nie jest sprawg o prawa majagtkowe, lecz sprawg o uksztattowanie
prawa, ktora nie ma charakteru majgtkowego. Z tej przyczyny dopuszczalnosc¢
skargi kasacyjnej nie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na tej podstawie
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest dopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktdérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

Powdd domagat sie zniesienia stuzebnosci gruntowej ustanowionej na
nalezgcej do niego nieruchomosci. Sgd Okregowy trafnie zaliczyt te sprawe do
kategorii spraw o prawa majgtkowe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest obecnie poglad, ze
sprawy o ochrone stuzebnosci (art. 222 w zw. z art. 251 k.c.), jak rowniez o
ustalenie wygasniecia stuzebnosci, czy jej zniesienie nalezg do kategorii spraw o
prawa majatkowe, w ktorych o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej przesadza
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2002 r., | CZ 218/01, nie publ., z dnia 7 maja 2002 r., | CZ 28/02, nie publ., z
dnia 30 marca 2006 r., Ill CZ 11/06, nie publ., z dnia 26 marca 2009 r., | CZ 11/09,
nie publ. oraz postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 30/15, nie publ.).

Warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie jest nizsza niz
piec¢dziesiat tysiecy ztotych, a zatem Sad Okregowy zasadnie odrzucit skarge
kasacyjng jako niedopuszczalng.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! §

3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.
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