Sygn. akt | CZ 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski
SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa (...) Spotdzielni Pracy "G." w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W., Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w (...) i Prezesowi Sgdu Rejonowego w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2021 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 maja 2020 r., sygn. akt VI ACa (...),

l. oddala zazalenie;
Il. zasadza od (...) Spétdzielni Pracy "G." na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 maja 2020 r. Sad Apelacyjny
w (...), w sprawie o zaptate z powddztwa (...) Spoétdzielni Pracy ,G.” w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W., Prezesowi



Sadu Apelacyjnego w (...) i Prezesowi Sgdu Rejonowego w W., odrzucit skarge

kasacyjng powddki od wyroku tego Sgdu z dnia 24 maja 2019 r.

Odrzucajgc skarge kasacyjng powddki, Sad Apelacyjny przywofat
postanowienie tego Sadu z dnia 19 grudnia 2019 r., ktérym oddalano wniosek
powodki o zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych w czesci.
Przyczyng oddalenia wniosku byto stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze
whniosek akcentowat wytgcznie zobowigzania, bez jakiegokolwiek nawigzania do
osigganych przychodéw lub wartosci majatku. Z dokumentow przedstawionych
przez powodke wynikato, ze od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2019 r. osiggneta ona
przychod w kwocie 5.403.869, 94 zi, lecz majgc na uwadze koszt jego uzyskania,
poniosta strate w wysokosci 66.204,54 zi. W tym kontekscie Sad Apelacyjny
dostrzegt, ze sam fakt wykazywania w sprawozdaniach finansowych, ze
dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona jest ze stratg nie moze stanowic
samoistnej podstawy do przyznania zwolnienia od kosztow, gdy strona uzyskuje
wysokie przychody, ktore w okolicznosciach sprawy pozwalaty na wypfacenie
.,pozostatym pracownikom” kwoty 250.000,00 zt miesiecznie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego posiadanie zobowigzan nie Swiadczy co do zasady o braku
Srodkbw na uiszczenie kosztow sgdowych i nie zwalnia od obowigzku
finansowania kosztéw postepowania sgdowego. Wobec nieoptacenia przez
powodke skargi kasacyjnej, po oddaleniu wniosku o zwolnienie z obowigzku
uiszczenia optaty, Sgd Apelacyjny odrzucit skarge na podstawie art. 3986 § 2
k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...), wniesionym na
podstawie art. 394! §1 k.p.c., powodka wniosta o rozszerzenie zakresu
rozpoznania zazalenia przez zbadanie prawidtowosci postanowienia tego Sgdu z
dnia 19 grudnia 2019 r. o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych oraz
zarzucita naruszenie: art. 3985 § 2 w zw. z art. 379 pkt 4 w zw. z art. 48 § 1 pkt 6
k.p.c.; art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz.
755.k.s.c.; dalej jako: ,u.k.s.c.”) w zw. z art. 379 pkt 4 w zw. z art. 48 § 1 pkt 6
k.p.c.; art. 3985 § 2 w zw. z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. oraz w zw. z art. 103 ust. 1 i



art. 109 u.k.s.c.; art. 398% § 2 w zw. z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. oraz w zw. z art.
233§ 1k.p.c.

We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 grudnia 2019 r. o odmowie
zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz przekazania sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdalej idgcego zarzutu
zazalenia dotyczgcego niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym,
ktorej przyczyne miat stanowi¢ wudziat w rozpoznaniu sprawy sedziego
wytgczonego z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 w zw. z art. 48 § 1 pkt 6 k.p.c.).
W uzasadnieniu tego zarzutu powddka wskazata, ze Sedzia Sgdu Apelacyjnego
T. P., ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2019 r.,
brat takze udziat w wydaniu - zaskarzonego skargg kasacyjng - wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 maja 2019 r. W ocenie powddki okolicznos¢ ta
powinna by¢ kwalifikowana w Swietle art. 48 § 1 pkt 6 k.p.c., zgodnie z ktorym
sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy w sprawach o odszkodowanie z
tytutu  szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia

niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia.

Z art. 48 § 1 pkt 6 k.p.c. wynika, ze sedzia jest wytgczony z mocy ustawy
w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu
tego orzeczenia. Podstawa ta jest zwigzana z funkcjonowaniem w postepowaniu
cywilnym skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia oraz mozliwoscig dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowan
za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatania sgdow. W zakresie
zastosowania art. 48 § 1 pkt 6 k.p.c. nie mieSci sie udziat sedziego w wydaniu
w sgdzie drugiej instancji postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej od

wyroku tego sadu, w ktérego wydaniu sedzia ten brat udziat. Okolicznosci tej nie



zmienia fakt, ze w sprawie powoddka dochodzita odszkodowania z tytutu szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem,
skoro orzeczeniem tym nie byt zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sadu

Apelacyjnego w (...) z 24 maja 2019 r.

W sprawie nie znajdzie takze zastosowania art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Przepis
ten nie dotyczy udziatu sedziego w wydaniu orzeczenia w postepowaniu
miedzyinstancyjnym, poniewaz nie dochodzi wowczas do kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Nie nasuwa watpliwosci, ze sedzia, ktory brat udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, nie ulega wytgczeniu w zakresie
tych czynnosci, ktore sg podejmowane w tej samej instancji w zwigzku
z zaskarzeniem tego orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 97/03, nie publ.; postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2005 r.,
Il PZ 45/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 332). Zarzuty dotyczgce niewaznosSci
postepowania przed Sagdem Apelacyjnym, zaréowno w zakresie dotyczgcym
odrzucenia skargi kasacyjnej, jak i odmowy zwolnienia od kosztéw, byly wiec

bezzasadne.

Przechodzgc do oceny prawidtowosci postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w (...) w przedmiocie wniosku o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej,
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 103 u.k.s.c., sgd moze przyznac¢ zwolnienie
od kosztow sgdowych osobie prawnej, jezeli wykazata ona, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na uiszczenie tych kosztow. Fakt ten ma udowodnié

podmiot ubiegajgcy sie o zwolnienie.

Na sagdzie nie spoczywa ciezar prowadzenia z urzedu postepowania
dowodowego w celu wykazania istnienia przestanek z art. 103 u.k.s.c. Jesli
przedstawione dokumenty nie uzasadniajg wniosku, sad nie wzywa do ztozenia
dalszych dokumentéw, lecz rozstrzyga o wniosku merytorycznie, chyba Zze na
podstawie art. 109 ust. 1 u.k.s.c. w gre wchodzi przeprowadzenie dochodzenia
celem wyjasnienia watpliwosci co do rzeczywistego stanu majgtkowego strony
domagajgcej sie zwolnienia (por. postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika
2016 r., V CZ 65/16, niepubl.; postanowienie SN z dnia 24 listopada 2017 r., |
CZ 107/17, niepubl.). Przepis art. 109 ust. 1 u.k.s.c. nie znajduje jednak



zastosowania, jezeli strona nie dotozy nalezytej starannosci w zakresie
zgromadzenia dowodow i wyjasnienia we wniosku ich znaczenia, stanowi to
bowiem wypadek nienalezytego wykonania przez strone obowigzku
przewidzianego w art. 103 u.k.s.c. (por. postanowienie SN z dnia
27 pazdziernika 2016 r., V CZ 66/16, niepubl.). Nie byt zatem trafny zarzut
zazalenia kwestionujgcy prawidtowos¢ oddalenia wniosku powddki o zwolnienie

od optaty od skargi kasacyjne;.

Wymaga ponadto pokreslenia, ze przy zwalnianiu podmiotéw
prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg od kosztow sgdowych sgdy muszg miec
na uwadze, ze nieodigcznym elementem dziatalnosci gospodarczej jest
potencjalna mozliwos¢ prowadzenia spraw sgdowych (postanowienie SN z dnia
28 maja 2013 r., V CZ 2/13, niepubl.). Koszty te strona musi uwzgledniaé
w planowaniu swoich wydatkow, tym bardziej gdy - jak w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy - postepowanie jest prowadzone od dtuzszego czasu.
Powddka powinna wiec byta zabezpieczy¢ ewentualne srodki pieniezne na
wypadek niekorzystnego rozstrzygniecia przed Sagdem drugiej instanciji.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest ponadto uzasadnionych
podstaw do traktowania kosztéw sgdowych jako naleznosci drugiej kategorii
w stosunku do innych zobowigzan jako wyrazu swoistej preferencji dla innych
wydatkdw zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa w stosunku do
naleznych kosztéw sgdowych, skoro - jak wynika z dokonanych w sprawie

ustalen - powodka wyptacita 250.000,00 zt ,pozostatym pracownikom”.

Z przytoczonych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zawarty
w odpowiedzi na zazalenie Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst

jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
ke






