Sygn. akt | CZ 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Bank S.A. w W. i Bankowi (...) S.A. w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2019 r.,
zazalenia pozwanego (...) Bank S.A. w W.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

l. oddala zazalenie;
ll. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uwzgledniwszy
apelacje powoda M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 pazdziernika
2017 r., ktorym oddalono jego powodztwo przeciwko (...) Bank Spofce Akcyjnej w
W. i Bankowi (...) Spétce Akcyjnej w G. o zaptate 2 965 000,17 zt, uchylit ten wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Za podstawe
orzeczenia Sad Apelacyjny przyjgt art. 386 § 4 k.p.c., stwierdzajgc, ze Sad



pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz ze wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Powdd wnosit o zasgdzenie od pozwanych odszkodowania z tytutu
wyrzadzenia szkody przez dziatanie - jego zdaniem - stanowigce czyn

niedozwolony i bedgce zarazem naruszeniem umowy rachunku bankowego.

Sad odwotawczy podnidst, ze w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci
deliktowej stanowisko Sgdu pierwszej instancji sprowadzito sie do stwierdzenia, iz
jej powstanie zalezatoby od istnienia ,zmowy”, podczas gdy w rozwazanym
wypadku doszto jedynie do ,zwykilego" nieprawidtowego wykonania umowy przez
bank; stanowisko o braku podstaw odpowiedzialnosci deliktowej nie zostato, poza
ta wypowiedzig, w zaden sposOb uzasadnione. Na poparcie zgdania opartego
na tej podstawie powdd zgtosit szereg wnioskow dowodowych, z ktdrych zaden nie
zostat uwzgledniony, przy czym co do wiekszosci z nich nie zostato wydane
postanowienie dowodowe. Sgd Okregowy nie odniodst sie do twierdzeh powoda, nie
przeprowadzit w tym zakresie postepowania dowodowego w zadnej czesci
i nie przedstawit oceny prawnej ,nawet szczgtkowych ustalen faktycznych”, ktére
poczynit mimo nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego. W zakresie
roszczenia o odszkodowanie za szkode z tytutu czynu niedozwolonego Sad

Okregowy nie rozpoznat zatem istoty sprawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze Sad pierwszej instancji odnoszac sie do
Zzgdania uzasadnianego przez powoda twierdzeniem o wyrzadzeniu szkody
wskutek naruszenia umowy rachunku bankowego nie przeprowadzit analizy
umownego stosunku prawnego tgczgcego strony, bez czego nie byto mozliwe
ustalenie obowigzkéw banku, skutecznosci czynnosci podejmowanych przez
posiadaczy rachunku i w konsekwencji oceny ewentualnych naruszen.
Stwierdzenie, Zze w okreslonym zakresie doszto do nieprawidlowego wykonania
umowy przez bank Sgd Okregowy sformutowat bez przeprowadzenia dowodow
z dokumentéw na okolicznos¢ tresci umowy rachunku bankowego, tresci umowy
spoétki oraz czynnosci podejmowanych przez wspolnikéw spotki wzgledem siebie
i banku (...), a nawet bez znajomosci kluczowego w sprawie dowodu z dokumentu;

co do tego ostatniego poprzestat na stwierdzeniu, ze ,albo nie ma go w aktach



albo sgd go nie odnalazt’”, mimo Zze dokument ten stanowit zatgcznik do
pozwu i znajduje sie w aktach sprawy. Takze wiec w tym zakresie doszio

do nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny uznat, w kontek$cie uzasadnienia pozwu, za bezpodstawne
stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, jakoby powdd nie tylko nie udowodnit, ale
,nawet nie wyartykutowat’ jakg szkode poniost. Podkreslit, ze w razie niejasnosci
w tym zakresie Sgd powinien byt skorzysta¢ z mozliwosci wynikajgcych z art. 212
§ 1 k.p.c. Podobnie, jak w wypadku roszczenia deliktowego, uznanie okreslonych
okolicznosci za nieudowodnione nastgpito - wadliwie - przy jednoczesnym
oddaleniu lub pominieciu zgtoszonych przez powoda wnioskéw dowodowych.
Ocena Sadu pierwszej instancji odnoszgca sie do podstaw odpowiedzialnosci
pozwanych oraz braku zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a dziataniami
pracownikbw banku zostata wyrazona w warunkach ,nieuzasadnionego
ograniczenia materialu dowodowego, a wrecz jego catkowitego pominiecia” i bez

poczynienia nieodzownych ustalen faktycznych.

W  ocenie Sadu Apelacyjnego, niezbadanie podstaw pozwu,
nieprzeprowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego i brak
wyczerpujgcej oceny stanu faktycznego pod katem materialnoprawnych przestanek
zgdania $wiadczy o nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy.
Ze wzgledu na to, iz wydanie wyroku wymaga tez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, spetniona zostata kazda z przestanek uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o ktérych mowa w art. 386 § 4
k.p.c. W zwigzku z uchyleniem wyroku Sad Apelacyjny sformutowat szczegotowe

wskazania co do dalszego postepowania.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwany (...) Bank S.A. wni6st
0 jego uchylenie, zarzucajgc wadliwg ocene przestanek okreslonych w art. 386 § 4
k.p.c. Wedlug skarzgcego, skoro Sad pierwszej instancji stwierdzit naruszenie
umowy rachunku bankowego i jednoczesnie stwierdzit brak szkody i zwigzku
przyczynowego, to znaczy, ze ,materialnoprawnej ocenie poddano” zaréwno
zgdanie powoda, jak i zarzuty pozwanego. Skarzgcy podniost tez, iz nie sg

rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy niedoktadnosci postepowania



polegajgce na nierozwazeniu wszystkich dowodow lub niewyjasnieniu wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, ani nierozwazenie wszystkich moggcych
wchodzi¢ w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego; zarzucit, ze Sgd Okregowy
odwotat sie w uzasadnieniu do dokumentéw powotanych przez strony, ,wskazujgc
numery kart w aktach” i przytaczajgc ich tres¢, co stoi na przeszkodzie uznaniu,

iz nie przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z ogolnie przyjetym w judykaturze i piSmiennictwie rozumieniem
treSci i znaczenia art. 386 § 4 k.p.c., ,nierozpoznanie istoty sprawy”’ polega na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten sagd materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow stron; zasadniczo, cho¢ nie
wytgcznie, dotyczy to sytuacji, w ktérych do uchybienia tego doszto z powodu
bezpodstawnego przyjecia istnienia przestanki materialnoprawnej lub procesowej
niweczgcej roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 3003, nr 3, poz. 36 i z dnia 15 lutego 2018 r., IV CZ 4/18, niepubl.).

Aby mogto dojs¢ do zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia konieczne jest jednoznaczne okreslenie przedmiotu postepowania,
co zalezy od wtasciwego sprecyzowania zgdania przez strone. Watpliwosci w tym
zakresie powinny zostaé wyjasnione przez sad w ramach typowych czynnosci
zwigzanych z celem i charakterem postepowania rozpoznawczego w pierwszej
instancji, bowiem nieprecyzyjne okreslenie Zzgdania moze doprowadzi¢ do
nieustalenia istoty sprawy i do jej nierozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 26/15, niepubl.). Bez prawidtowego
zidentyfikowania przedmiotu sprawy nie jest mozliwe rozpoznanie istoty sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, niepubl.
oraz postanowienia z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 27/15, niepubl., z dnia 3 czerwca
2015 r., niepubl., z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 56/ niepubl., z dnia 29 wrzesnia
2017 r., V CZ 61/17, niepubl.).

Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, na podstawie analizy stanowiska Sgdu



pierwszej instancji, odzwierciedlonego w uzasadnieniu jego wyroku, ze sprawe
rozpoznawano bez jednoznacznego okreslenia przedmiotu postepowania.
W rezultacie, stwierdzenie nieudowodnienia szkody zostato sformutowane
w odniesieniu do niesprecyzowanej, takze wedtug Sgadu Okregowego, szkody.
Taka pierwotna wada postepowania uzasadnia, jak prawidtowo ocenit Sad

odwotawczy, stwierdzenie, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.

Od wyjasnienia rzeczywistej tresci zadania i zdefiniowania spornego
stosunku prawnego zalezy zakres niezbednych ustalen faktycznych; bez ustalenia
podstawy faktycznej nie jest mozliwe dokonanie oceny prawnej, czyli zbadanie
materialnej podstawy Zzgdania (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2014 r., | CZ 114/13, niepubl.). Nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie niezbednym do ustalenia podstawy faktycznej i dokonanie
oceny prawnej bez takiej podstawy uzasadnia twierdzenie, ze nie doszto do
rozpoznania sprawy W rozwazanym rozumieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il CZ 31/16, niepubl., z dnia 24 stycznia
2017 r., V CZ 92/16, niepubl. i z dnia 7 lutego 2019 r., Il CZ 96/18, niepubl.).

Sad Apelacyjny w sposéb uprawniony uznat, ze opisane braki postepowania
rozpoznawczego wystgpity w postepowaniu zakohczonym wyrokiem Sagdu
Okregowego. Sad ten dokonat oceny prawnej nie tylko bez $cistego okreslenia
przedmiotu sprawy, ale tez nie przeprowadziwszy wymaganego postepowania
dowodowego i nie rozstrzygajac we wiasciwej formie o dopuszczeniu dowodow lub
oddaleniu wnioskéw dowodowych ani nie dokonujgc oceny dowoddéw. Racje ma
Sad Apelacyjny, ze skoro z tych przyczyn nie doszto do poczynienia ustalen
istotnych dla rozpoznania spornego stosunku prawnego, to nie byto dopuszczalne

oparcie rozstrzygniecia na tezie o nieudowodnieniu powstania szkody.

Wbrew zarzutom pozwanego, uchybienia te dalece wykraczaty poza
,niedoktadnosci postepowania”, gdyz nie chodzi o nierozwazenie wszystkich
dowodow, ale o nieprzeprowadzenie dowoddédw bez nalezycie wydanej
i uzasadnionej decyzji dowodowej oraz o brak oceny dowoddow Kkoniecznej
do ustalenia okolicznosci faktycznych. W rezultacie, poza zakresem ustalen

pozostaty fakty mogace stanowi¢ podstawe oceny prawnej co do braku albo



istnienia przestanek odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowe;j.

Nie ma réwniez racji skarzgcy twierdzac, ze skoro Sad pierwszej instancji
wskazat, iz nie ma podstaw do odpowiedzialnosci deliktowej, a w odniesieniu do
odpowiedzialnosci kontraktowej nie zostata wykazana szkoda ani zwigzek
przyczynowy, to wypowiedz ta swiadczy o tym, iz Sad poddat materialnoprawne;j
ocenie zgdanie powoda i zarzuty pozwanego. Fakt, ze sad wypowiedziat sie
w jakiej$ kwestii nie wystarcza do stwierdzenia, ze rozpoznat sprawe co do istoty,
jezeli wypowiedz ta - jak w niniejszej sprawie - nie ma oparcia w ustalonej

podstawie faktycznej i analizie prawnej.

Nie ma podstaw, zwlaszcza przy uwzglednieniu tresci uzasadnienia Sadu
Okregowego, aby zakwestionowaé stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze Sad

pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego, nie jest wykluczona sytuacja,
w ktérej spetnione sg obie przestanki orzeczenia kasatoryjnego wymienione w
art. 386 § 4 k.p.c. Sam fakt, na ktéry powotuje sie skarzacy, iz Sad Okregowy
,Lodwotuje sie do dokumentéw”, a nawet wskazuje numery kart w aktach i przytacza
ich tres¢, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze w sprawie jest konieczne
przeprowadzenie w cafosci postepowania dowodowego. Stanowisko Sagdu

Apelacyjnego w tym zakresie byto uprawnione.

Respektujgc charakter postepowania apelacyjnego i wynikajgcy z niego
zakres obowigzkow sgadu odwotawczego, takze w zakresie postepowania
dowodowego, nie nalezy jednak doprowadza¢ do zatarcia roznicy miedzy
postepowaniem rozpoznawczym i odwotawczym, w tym przypisywa¢ sadowi
odwotawczemu obowigzek uczynienia po raz pierwszy (a zarazem ostatni w toku
instancji) wszystkich ustalen faktycznych i oparcia na nich petnej oceny roszczenia
na ptaszczyznie prawa materialnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2016 r., Il CZ 31/16, niepubl., z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16,
niepubl. i z dnia 15 lutego 2018 r., IV CZ 4/18, niepubl.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw.

z art. 39814 k.p.c., orzekt, jak w sentenc;ji.
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