Sygn. akt | CZ 49/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko M.M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2018 r.,
na skutek zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...]/18,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem
Najwyzszym w orzeczeniu konczacym postepowanie
w instancji.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w W. uwzgledniajgc apelacje
pozwanej uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 kwietnia 2016 r.
zasgdzajgcy na rzecz powodki kwote 149 180,59 zt z ustawowymi odsetkami, w
czesci dotyczgcej kwoty 143 491,84 zt i sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu [...] w W.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalony stan faktyczny w zakresie
ustalenia, ze strony jako matzonkowie zawarty w dniu 18 grudnia 2008 r. umowe
majgtkowg matzenskg rozszerzajgcg wspolnos¢ ustawowg, w dniu 11 czerwca
2013 r. umowe ustanawiajgcg rozdzielno$¢ majgtkowg oraz tgczyta je umowa
o Swiadczenie ustug, na podstawie ktorej powdd wykonywat obstuge prawng grupy
spoétek, a pozwana po otrzymaniu wynagrodzenia od klienta, na podstawie faktury
wystawionej przez powoda i miesiecznego zestawienia ilosci godzin ustug
prawnych, przekazywata mu wynagrodzenie nalezne z tytutu ustug swiadczonych
przez niego osobiscie. Nie podzielit natomiast ustalen co do chwili wymagalnosci
roszczen powoda okreslonej na date uzyskania zaptaty przez pozwang
od zleceniodawcy. Wyjasnit, ze postanowienie umowne o0 wymagalnosci roszczen
powoda dopiero po uzyskaniu wynagrodzenia przez pozwang od klienta
jest niewazne jako sprzeczne z naturg fgczgcego strony stosunku prawnego
(art. 353" k.c.). Zgodnie z art. 455 k.c. pozwana powinna spetni¢ $wiadczenie
niezwtocznie po wezwaniu, ktérego role petnito comiesieczne przedstawianie przez
powoda informacji dotyczgcej ilosci godzin ustug prawnych i z tg chwilg roszczenia
powoda stawaty sie wymagalne. Oznacza to, ze jedynie wynagrodzenie za ustugi
wykonane w czerwcu i lipcu 2013 r. stato sie wymagalne po dniu 11 czerwca 2013 r.
tj. po dacie zawarcia umowy o rozdzielnosci majgtkowej. Zgodnie z art. 31 k.r.o.
wszelkie przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci majgtkowe;j
stanowig majgtek wspdlny matzonkéw, a nadto umowg z dnia 18 grudnia 2008 r.
strony rozszerzylty wspolno$¢ majgtkowg na wszystkie sktadniki ich majgtkdw,
z wyjatkiem nieruchomosci. W swietle art. 49 § 1 pkt 5 k.r.o. nie ma przeszkdd,
by rozszerzy¢ wspdlnos¢ na wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace lub

innej dziatalnosci zarobkowej na wierzytelnosci juz wymagalne, a zatem zasadnicza



czesSC wierzytelnosci objetych pozwem stata sie wymagalna jeszcze przed
zawarciem w dniu 11 czerwca 2013 r. umowy o rozdzielnosci majgtkowej i stata sie
czescig majgtku wspodlnego. Poniewaz powdd w istocie domagat sie rozliczenia
wierzytelnosci stanowigcej sktadnik majgtku wspolnego matzonkow i zmierzat do
dokonania co najmniej czesciowego podziatu majgtku wspdlnego, to postepowanie
takie powinno sie toczy¢ w pierwszej instancji przed sgdem rejonowym w trybie
postepowania nieprocesowego (art. 566 - 567 k.p.c.). Majgc na uwadze regulacje
zawarte w art. 684 w zw. z 567 § 3 k.p.c., 567 § 1, 688 k.p.c. i 45 § 1 k.r.0o. Sad
Apelacyjny przyjat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. tj. nie dokonat podziatu majatku wspdlnego zgodnie
z tymi regutami, a zwtaszcza nie przekazat go do rozpoznania sgdowi rejonowemu,
co stanowito przyczyne uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej

wierzytelnosci dochodzone pozwem stanowig sktadnik majgtku wspdlnego.

W zazaleniu na powyzszy wyrok w punkcie pierwszym powod zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1w zw. z 321 § 1, 397 § 2 391 § 1 k.p.c., art. 394 * § 1!
w zw. z 386 § 4 k.p.c., wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w W. lub innemu sgdowi rownorzednemu..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
W ramach zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1! k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzyC zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instanc;ji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. a wiec, czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sadu in merito (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania

materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych  zarzutow  strony,



bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy rozpoznat istote
sprawy rozstrzygajgc zgdanie powoda dotyczgce =zaptaty wynagrodzenia ze
stosunku obligacyjnego tgczgcego strony zaréwno w ptaszczyznie ustalen
faktycznych, jak i jego materialnoprawnej podstawy. Wyjasnit rowniez przyczyny,
dla ktérych przyjat, ze zgdanie powoda nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu
0 podziat majagtku wspdlnego i prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie
jest dopuszczalne. Na marginesie jedynie wyjasni¢ mozna, ze zaréwno art. 49
ust. 4 k.r.o., jak i art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. oraz art. 33 pkt 7 k.r.o. normujg
przynaleznos¢ wynagrodzenia za prace lub inng dziatalnos¢ zarobkowg matzonkow
i wierzytelnosci z tego tytutu do majgtku wspdlnego lub odrebnego w ptaszczyznie
osobistego, dwustronnego stosunku tgczgcego matzonka z pracodawcg lub strong
stosunku cywilnoprawnego, ktéry w stosunku do matzonkow jest osobg trzecia.
Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie regulujg catosci stosunkow
majgtkowych matzonkow. W obowigzujgcym stanie prawnym brak ograniczen
zdolnosci matzonkéw do zawarcia pomiedzy nimi czynnosci prawnych z zakresu
kodeksu cywilnego a wiec jezeli prowadzg oni oddzielne dziatalnosci zarobkowe
(gospodarcze) i ich charakter nie wyklucza zawarcia umoéw o prace albo
Swiadczenia ustug wykonywanych przez matzonka osobiscie na rzecz drugiego
matzonka jako zleceniodawcy, to moze istnieC wazny stosunek obligacyjny,
ktérego elementem jest wynagrodzenie podlegajgce rozliczeniu i wyptacie
w ramach tego stosunku. W przypadku umownego rozszerzenia wspolnosci
matzenskiej na wszystkie sktadniki majgtkow matzonkdéw ocena przynaleznosci
wierzytelnosci o to wynagrodzenie do majgtku wspodlnego lub odrebnego
matzonkdw nie moze nastgpiC przed rozstrzygnieciem sporu cywilnego

pomiedzy stronami umowy, bo w przeciwnym razie maitzonek (zleceniodawca),



bytby zaréwno uprawnionym do wierzytelnosci o wynagrodzenie drugiego matzonka,

jak i dtuznikiem zobowigzanym do wyptaty.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art.
398™ k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajgc zgodnie z art.
108 § 1 zd. 1 k.p.c.
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