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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. spofki z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Zarzgdcy masy sanacyjnej P.Polska spotki z 0.0.

w restrukturyzacji z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 21 grudnia 2016 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit
nieoptacong skarge kasacyjng zarzadcy masy sanacyjnej pozwanego,
po uprzednim oddaleniu postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r.
zawartego w skardze kasacyjnej wniosku skarzgcego o zwolnienie od opfaty
od skargi. Sad Apelacyjny odrzucajgc skarge przyjat, ze tygodniowy termin
do jej optacenia, zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c., rozpoczagt bieg od dnia
doreczenia petnomocnikowi skarzgcego postanowienia oddalajgcego wniosek

0 zwolnienie od kosztéw sgdowych.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego pozwany zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 103 u.k.s.c., co doprowadzito do odmowy
zwolnienia go z obowigzku uiszczenia opfaty sgdowej od skargi kasacyjnej.
Whnidst o dokonanie na podstawie art. 380 k.p.c. kontroli i zmiane postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2016 r., a w konsekwencji zwolnienie
pozwanego od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej oraz o uchylenie zaskarzonego
postanowienia o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik powoda wniost o oddalenie
zazalenia i zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W razie wniesienia przez strone zastepowang przez radce prawnego
(adwokata, rzecznika patentowego) skargi kasacyjnej, od ktérej stosownie
do wskazane] wartosci przedmiotu zaskarzenia pobiera sie optate statg lub
stosunkowg, sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego
w catosci lub w czeéci wniosek skarzgcego o zwolnienie od kosztow sgdowych
oraz bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych (jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 623)
odrzuca skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (uchwata skiadu



7 sedziébw SN z dnia 16 marca 2017 r., lll CZP 82/16 zasada prawna, dotychczas
nie publ.). Zawodowy petnomocnik strony, do ktérego ma zastosowanie art. 112
ust. 3 u.k.s.c. jest zobowigzany do uiszczenia naleznej opfaty od skargi kasacyjnej
w terminie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia o oddaleniu wniosku

0 zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym.

Zasadnie wiec Sad Apelacyjny uznat, ze termin do opfacenia skargi
kasacyjnej przez skarzgcego rozpoczat bieg od dnia doreczenia jego
petnomocnikowi postanowienia oddajgcego wniosek o zwolnienie od opfaty

naleznej od skargi i uptyngt bezskutecznie.

Trafnie tez ocenit Sad Apelacyjny mozliwos¢ uiszczenia tej opfaty
(wynoszacej 10 761 zt) przez skarzgcego, ktory nie kwestionujgc w zazaleniu
przestanek i podstaw tej oceny, podwaza wnioski wyprowadzone z przedtozonych
dokumentow dotyczacych jego sytuacji finansowej. Wynika z nich, ze mimo
podkreslanych trudnosci finansowych pozwany nadal prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg i z tego tytutu z samej sprzedazy uzyskat w 2015 r. przychod
w kwocie 624 287 097,60 zt. Jednoczenie z samych wyliczen wskaznikow
rentownosci przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym braku udokumentowania
posiadanych aktywow nie wynika, ze skarzgcy nie dysponuje srodkami finansowymi
w wysokosci naleznej optaty od skargi kasacyjnej. Przyznanie zwolnienia
od kosztéw sagdowych stronie, na ktérej wniosek otwarte zostato postepowanie
sanacyjne, uzaleznione jest od wykazania, przez nig, ze jej aktywa nie pozwalajg

na pokrycie tych kosztow.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych, stanowigca pomoc panstwa
dla podmiotéw, ktére ze wzgledu na trudng sytuacje materialng nie moga
ponies¢ tych kosztobw ma charakter wyjgtkowy. Dlatego przejsciowe trudnosci
materialne, na ktére w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg powotuje
sie skarzacy, co do zasady nie stanowig podstawy do zwolnienia od kosztow
sgdowych (zob. postanowienie SN z dnia 17 maja 2012 r., | CZ 55/12, nie publ.).
Posiadanie srodkow finansowych zapewniajgcych dostep do sadu stanowi
element dziatalnosci gospodarczej, a co za tym idzie zwigzane z tym

koszty sgdowe przedsiebiorca powinien uwzgledni¢ w racjonalnym planowaniu



wydatkéw zwigzanych z tg dziatalnoscig, traktujgc je réwnowaznie z innymi
obowigzkami finansowymi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2013 r, IV CZ 144/12, nie publ. i z dnia 28 maja 2013 r.. V CZ 2/13,
nie publ.).

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu stosownie do art. 398w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1 art. 398% k.p.c.

kc



