Sygn. akt | CZ 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa D. G. i G.G.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lutego 2021 r., zapadtym w sprawie o zaptate zwigzanej
z tzw. kredytem frankowym, Sgd Okregowy w W., na skutek apelacji powodéw
D.G. i G.G. oraz pozwanej (..) Bank S.A. w W., oddalit apelacje pozwanej (punkt
| wyroku) oraz w czesci uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego,

przekazujgc temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania (punkt Il wyroku).



Sad Okregowy wskazat, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy,
uzasadniajgcego zastosowanie art. 386 § 4 k.c. Sad pierwszej instancji
ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia abuzywnosci jednego z postanowien
tgczgcej strony umowy kredytu hipotecznego, lecz nie udzielit w tym zakresie
powodom ochrony prawnej, a ponadto nie przeprowadzit analogicznej oceny

w stosunku do innych, blizej okreslonych postanowien umowy.

Pozwana wniosta zazalenie na punkt Il wyroku Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne stwierdzenie,
ze w sprawie doszto do nierozpoznania istoty sprawy, podczas gdy Sad
pierwszej instancji wyczerpujgco odniost sie do materialnej podstawy powodztwa.
Zdaniem pozwanej, Sgd Okregowy przez uchylenie zaskarzonego apelacjg
wyroku dopuscit sie takze naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., ktoéry zobowigzuje sad
do oceny dochodzonego roszczenia wedtug stanu z chwili zamkniecia rozprawy.
Skoro bowiem postepowanie pierwszoinstancyjne zakonczyto sie w pazdzierniku
2017 r., to, wbrew stanowisku Sagdu Okregowego, nie mogta by¢
przez Sgd Rejonowy uwzgledniona wyktadnia prawa przyjeta w wyroku TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie
oraz zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz kosztdw postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu wywotanym
zazaleniem, o ktérym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c., ocenie podlega jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgad drugiej instancji okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast ani merytorycznego stanowiska
prawnego sadu drugiej instancji, ani prawidtowosci zastosowania przepiséw
prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji

procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad



Najwyzszy kontroluje jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ewentualnie, w zwigzku
z art. 386 § 2 k.p.c.,, czy w sprawie wystgpita niewaznos¢ postepowania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, 26 lutego 2021 r.,
| CZ 88/20). Na kierunek rozpoznania zazalenia nie mogta zatem wptyngc,
przytaczana przez obie strony postepowania, argumentacja zwigzana
z merytoryczng oceng zasadnosci i metody ustalenia ewentualnej wysokosci

roszczen powodow.

Odnoszac sie do przytoczonej przez Sgd Okregowy podstawy wydania
w sprawie orzeczenia o0 charakterze kasatoryjnym, nalezy wskazac,
ze nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest jako szczegdlna postac
wadliwosci rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu orzeczenia, ktore nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zgdania lub oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna Ilub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97 oraz 26 lutego 2021 r., | CZ 88/20).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez
sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagatoby czynienia istotnych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich
wypadkach uchylenie zaskarzonego orzeczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, 23 wrze$nia 2016 r., Il CZ 73/16,
8 marca 2017 r., IV CZ 126/16, 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16 oraz 26 lutego
2021 r., | CZ 88/20).

Standard kontroli abuzywnos$ci postanowien umownych, dokonywanej na
podstawie art. 385! k.c., nalezy ustala¢ z uwzglednieniem Dyrektywy Rady

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw



w umowach konsumenckich (Dz.U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdzn. zm.).
Wyktadnia  przepiséw tej dyrektywy, dokonywana przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), nie stanowi zmiany ,stanu
rzeczy” w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy nie naruszyt wiec tego
unormowania, lecz wskazat jedynie na prawidtowg, w jego ocenie, wyktadnie
przepisow prawa materialnego. Wsparcie tej oceny stanowiskiem TSUE, zajetym
juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, stanowito jedynie element

wzmachniajgcy argumentacje Sgdu Okregowego.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., nalezy
wstepnie zauwazyé, ze ocena abuzywnosci postanowien umownych powinna
kazdorazowo nastepowaé z urzedu — ex officio. Sgd Rejonowy byt wiec
zobowigzany, zwtaszcza wobec okreslonego sposobu sformutowania powddztwa,
do zbadania pod kgtem zastosowania art. 385! k.c. wszystkich postanowien
umowy kredytu tgczgcej powoddéw z pozwanym bankiem. W analizowanej
sprawie kwestia ta uzyskata wymiar tym bardziej oczywisty, ze powodowie juz
w pozwie wskazali na konkretne postanowienia umowy jako, w ich ocenie,
niedozwolone w rozumieniu art. 385* k.c. Analiza uzasadnienia orzeczenia Sadu
Rejonowego prowadzi jednak do wniosku, ze Sad ten nie dokonat oceny
wszystkich postanowien, ktore tgcznie z postanowieniem uznanym przezen za
abuzywne konstytuowaty wazkg cze$¢ umowy kredytu, ksztattujgcg jego istote

jako kredytu indeksowanego do waluty obcej (franka szwajcarskiego).

Badanie postanowieh umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnosci
wymaga stosownej precyzji i klarownosci, takze z uwagi na rodzaj sankcji
wigzacej sie z uznaniem, ze dane postanowienia umowne majg niedozwolony
charakter. Postanowienia, o ktéorych mowa w art. 385! § 1 k.c., nie wigzg bowiem
konsumenta, przy czym skutek niezwigzania nastepuje z mocy samego prawa
(ex lege) i od chwili zawarcia umowy (ex tunc). Tymczasem Sad Rejonowy
wyjasnit pokrotce, dlaczego jedno z postanowien umowy ocenit jako abuzywne,
lecz nie zawart w uzasadnieniu swego wyroku tresci swiadczgcych o objeciu
odpowiednim badaniem takze pozostatych postanowien umowy. Ogdlne uwagi
Sadu pierwszej instancji, niezwigzane wprost z postanowieniami ujetymi

w konkretnych jednostkach redakcyjnych umowy, nie mogg zostaC uznane



za przejaw nalezytej, rzeczywistej kontroli abuzywnego charakteru
zakwestionowanych przez powodow, oznaczonych w pozwie postanowien

umownych.

Zasadniczo niepetna ocena prawna roszczenia bedgcego przedmiotem
sporu nie stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy, gdyz w modelu apelacji petnej
uchybienia tego rodzaju powinny by¢ naprawione przez sad drugiej instancji.
Sad Okregowy trafnie wskazat jednak, ze in casu niedostatki oceny prawnej
dokonanej przez Sad Rejonowy zdeterminowaly koniecznos¢ wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Istota analizowanej obecnie sprawy sprowadza sie
bowiem nie tylko do zbadania abuzywnosci poszczegdlnych postanowien (choc¢
i to nie zostato w petnym zakresie przeprowadzone przez Sad Rejonowy), lecz
do tego, czy postanowienia te, odczytywane tgcznie, w razie ich abuzywnosci
powodujg stan, w ktérym umowa nie mogtaby nadal wigza¢ stron w pozostatym
zakresie. Ocena taka musi by¢ przeprowadzona catosciowo, gdyz wymaga
uwzglednienia wptywu wszystkich niedozwolonych postanowien umownych na
byt stosunku zobowigzaniowego. W zaleznosci od kierunku odpowiedzi na
postawione wyzej pytanie, konieczne staje sie takze rozstrzygniecie o dalszych
konsekwencjach prawnych zaistniatego stanu. W zwigzku z tym nieuchylenie
wyroku Sadu Rejonowego w odpowiedniej czesci, a w konsekwencji
nieprzekazanie sprawy  do ponownego rozpoznania, skutkowatby
pozostawieniem rozstrzygniecia o istocie sprawy wytgcznie w gestii Sadu

Okregowego, co godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%°
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
i art. 394 § 3 k.p.c., sgdowi, ktéry wyda orzeczenie koriczace postepowanie

W sprawie.
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