Sygn. akt | CZ 48/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J, Inc. z siedzibg w N.

przeciwko K. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2019 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania;
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia w koncowym orzeczeniu.

UZASADNIENIE

Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 177 067,88 USD,
podajgc ze pozwana nie zaptacita za produkty dostarczone jej w dniach 30 czerwca
2013 r. i 1 wrzesnia 2013 r. W pierwszym z konteneréw, w ktérych przewozono
produkty, umieszczono te objete czesciowym zamowieniem nr (...), a halezno$¢ za

nie zostata okreslona w fakturze (...) na kwote 73 420,10 USD, ktérg pozwana



uregulowata je jedynie czesciowo; do zaptaty pozostata kwota 47 271,62 USD.
Ponadto byty tam produkty okreslone w czesciowym zamdwieniu nr [...], naleznosc¢
wynikajgca z faktury (...) zostata w catosci zaptacona. W odniesieniu do produktéw,
ktére znajdowaty sie w drugim kontenerze powdd wystawit faktury: (...) na kwote
62 856 USD, (...) - 17686 USD, (...)- 674,50 USD, (...) - 1250 USD i (...) -
47 330,76 USD. Te naleznosci nie zostaty uregulowane.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze na poczet
naleznosci objetej fakturg (...) wpftacita kwote 81 174,35 USD. W odniesieniu do
faktury (...) wptacita 43 353,71 USD, a co do pozostatej czesci w wysoKoSci
19 502,29 USD powdd zastosowat umorzenie (nota credit memo). Nalezno$ci
objete fakturami (...) i (...) byly sptacone fgcznie przez zaptate sumy 30 000 USD, z
czego 1250 USD zostato zarachowane na poczet pierwszej faktury, a na poczet
drugiej kwota 675,50 USD. Zaptata dotyczgca faktury (...) zostata obnizona przez
umorzenie o kwote 17 685 USD. Natomiast naleznos¢ objetg fakturg (...)
pomniejszono przez umorzenie co do kwoty 47 330, 76 USD.

Powdd podtrzymat zgdanie w odniesieniu do kwoty 107 356,71 USD,
przedstawit wyliczenie, podajgc, ze zadtuzenie pozwanej dotyczy trzech faktur (...),
(...) 1 (...) oraz faktur z 2012 i 2013r. Cofngt pozew co do kwoty 69 711,17 USD.
Zaprzeczyt zaspokojeniu zadtuzenia z faktury (...), ktérej pozwana nie spfacita, w
odniesieniu do kwoty 37 856 USD oraz z faktur (...) i (...). Ponadto stwierdzit, ze nie
wystawit noty uznaniowej co do kwoty 81 518,05 USD, nie otrzymat kwoty
18 353,71 USD.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. umorzyt
postepowanie co do kwoty 69 711,17 USD, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 82 356,71 USD, oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz orzekt o
kosztach postepowania. Ustalit, ze strony wspotpracowaty ze sobg w zakresie
dystrybucji towaréw chemicznych ze Stanéw Zjednoczonych do Polski, nie
zawieraty jednak umow na pismie. Za zrealizowane dostawy powdd obcigzyt
pozwang obowigzkiem zaptaty sum wskazanych w szesciu fakturach (...), (...), (...),
(---)y (---), (...). Pozwana dokonujgc zaptaty, kazdorazowo wskazywata numery
faktur, ktore zostaty wyszczegdlnione w sporzgdzonym zestawieniu. Powdd

zaprzeczyt prawdziwosci dokumentu ,Credit Memo: (...)", podajac, ze nie ztozyt na



nim podpisu, jak tez nie miat zamiaru przyznania pozwanej noty uznaniowej. Z tego
dokumentu nie wynikato z jakimi wierzytelnosciami kwota 84 518,05 USD zostata
skompensowana i dlatego nie mogta by¢ uwzgledniona w rozliczeniu. Sad
Okregowy pomingt ten dowdd, uznat, ze w tej sytuacji kwestia jego autentycznosci
ma drugoplanowe znaczenie. Dat wiare zeznaniom przedstawiciela powoda co do
braku jego intencji umorzenia zadtuzenia w jakimkolwiek zakresie. Nie zastugiwaty
na podzielenie, w jego ocenie, zeznania pozwanej w zakresie okolicznosci
przekazania jej tego dokumentu. Uznat, ze strony fgczyly umowy sprzedazy, a do
rozliczen nalezato zastosowaé prawo obce, stosownie do art. 1143 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Zgodnie z art. 9 jednolitego kodeksu handlowego
skonsolidowanego prawa Stanu Nowy Jork, w razie braku uzgodnien pomiedzy
stronami, ptatnos¢ majgca na celu pokrycie zobowigzania powinna nastgpi¢
zgodnie z jakakolwiek intencjg zobowigzanego wyrazong w chwili wykonywania
ptatnosci lub przed jej dokonaniem. Oznacza to, ze dtuznik decyduje, na poczet
ktérego dtugu chce spetni¢ swiadczenie. Powoda obcigzat ciezar wykazania, ze nie
doszto do zaptaty zadtuzen w 2012 i 2013 r. Pozwana byta zobowigzana do
udowodnienia, ze zaptacita za towary bedgce przedmiotem sporu.

Sad Okregowy przyjat, ze pozwana, poza wptatami uwzglednionymi przez
powoda, dokonata zaptaty kwoty 25 000 USD, wskazujgc, ze odnosi sie ona do
faktury (...), ale powdéd w dalszym ciggu domagat sie uregulowania naleznosci
objetej tg fakturg. Doszio takze do wykazania, ze pozwana nie miata zadtuzen
dotyczgcych faktur (...), (...) i (...). Nie udowodnita natomiast dokonania zaptaty w
odniesieniu do faktur (...) i (...), bezzasadnie powotywata sie na note uznaniowg
,Credit Memo: (...)", chociaz nie bylo podstaw do wuznania, iz posiadata
wierzytelnosci wzgledem powoda, ktore miaty by¢ umorzone w taki sposob. W
ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda bylo uzasadnione do kwoty
82 356,71 USD, po pomniejszeniu ograniczonej kwoty o zaptate kwoty 25 000 USD.

Powdd w apelacji zakwestionowat wyrok Sadu Okregowego w odniesieniu
do kwoty 37 856 USD jako réznicy pomiedzy naleznoscig okreslong w fakturze (...)
w wysokosci 62 856 USD, a dokonang wptatg, kwoty 25 000 USD, zaliczong na
poczet tego zadtuzenia. Wniost o dokonanie zmiany wyroku przez zasgdzenie na
jego rzecz kwoty 107 356,71 USD.



Pozwana domagata sie zmiany wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie
powoddztwa w catosci. Podata, ze posiada wierzytelnos¢ wzgledem powoda
obejmujgcg odszkodowanie wynikajgce z dostarczenia jej wadliwego produktu,
ktéry trzeba byto zutylizowac, przyznania jej rabatu odnoszgcego sie do wydania na
jej rzecz noty uznaniowej. Domagata sie uzupetnienia postepowania dowodowego
przez przeprowadzenie dowodu z korespondencji e-mailowej pomiedzy stronami
zdnia 4 kwietnia i 9 czerwca 2014 r. dotyczgcej wiedzy i zamiaru powoda
wystawienia na jej rzecz noty co do kwoty 43 035, 51 USD oraz 561,25 USD,
przyznania jej rabatu 15% w zwigzku z wynikiem sprzedazy za ubiegty rok,
zwydruku z noty ,Credit Memo (...)” dla ustalenia sposobu rozliczeh
faktur, z ktérymi byt zwigzana nota oraz korespondencji e-mailowej z okresu od
19 czerwca 2013 r. do 1 stycznia 2014 r. pozwanej z przedstawicielami powoda,
dotyczgcej dostarczenia produktu o innych cechach niz zapewniat powdd oraz
poniesienia szkody. Podata, ze mozliwos¢ powotania sie na te dowody dopiero
w apelacji byta zwigzana z koniecznoscig przeprowadzenia dtugotrwajgcych
poszukiwan tej korespondencji. Domagata sie zmiany wyroku i oddalenia
powoddztwa, ewentualnie uchylenia go w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
w tym zakresie Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w punktach drugim, trzecim, czwartym, pigtym oraz széstym i w tym
zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Uznat za
zasadny zarzut pozwanej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., z uwagi na nieobjasnienie
w petni podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, co czesciowo uniemozliwito
dokonanie kontroli instancyjnej. Nie zawiera ono takze nalezytego wyjasnienia
podstawy faktycznej. Wskazat, Zze Sad Okregowy nie uwzglednit umédw
miedzynarodowych, ktérych postanowienia majg pierwszenstwo zastosowania.
Odnosi sie to do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe;j
sprzedazy towardw, sporzadzonej w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r.,
regulujgcej zawarcie umowy sprzedazy towaréw oraz prawa i obowigzKi
sprzedajgcego i kupujgcego (Dz. U. z 1997 r., Nr 45, poz. 286). Polska dokonata
ratyfikacji Konwencji w dniu 13 marca 1995 r., a weszta ona w zycie w stosunku

do Polski z dniem 1 czerwca 1996 r. Strong tej Konwencji sg rowniez Stany



Zjednoczone. Ma ona bezposrednie zastosowanie do umoéw sprzedazy,
mieszczacych sie w zakresie jej regulacji. W kwestiach nig nieuregulowanych
nalezato poszukiwaé prawa wiasciwego, zgodnie z art. 28 p.p.m.,
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych (Dz. U. U. UEL.
2008.177.6.). Rozporzadzenie to ma uniwersalny zasieg i jego postanowienia
nalezy stosowaC w Polsce przy poszukiwaniu prawa wiasciwego dla umowy
obligacyjnej zawartej w obrocie handlowym miedzy podmiotami z krajow nie
bedacych czionkami Wspolnoty Europejskiej, takze ze Stanow Zjednoczonych.
Przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia prawo wiasciwe dla miejsca
zwyktego pobytu sprzedawcy moze byC zastosowanie, jezeli brak w Konwencji
innego uregulowania tej kwestii. Nie byto podstaw do stosowania art. 1 ust. 1
Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow sporzgdzonej w Nowym Jorku w dniu 14 czerwca 1974 r., poniewaz
dotyczy ona przedawnienia w umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw.

Sad Okregowy nie wyjasnit przyczyn zastosowania prawa Stanu Nowy Jork,
skoro nie wskazat na dokonanie przez strony wyboru tego prawa. Z tych wzgledéw
wyrok podlegat uchyleniu. Ponadto wskazat, Zze Sgd Okregowy nie podat podstawy
prawnej zasgdzenia od pozwanej kwoty 82 256,71 USD, ani nie wyjasnit podstawy
faktycznej, nie podat, ktérych faktur ona dotyczy. Nie zazgdat sprecyzowania przez
powoda podstawy faktycznej odnosnie do faktur wystawionych w 2012 i 2013 r.
Rozwazania dotyczgce potrgcenia nie doprowadzity do stanowczego stwierdzenia
czy w prawie obcym byla przewidziana taka instytucja. Nie dokonat takze Sad
Okregowy oceny dokumentu w postaci noty credit memo (...) pod katem jego
wiarogodnosci, jak tez mozliwosci zakwalifikowania go jako zwolnienia z diugu w
rozumieniu prawa polskiego, ewentualnie na gruncie konwencji wiedenskiej. Trafnie
powdd zarzucit, ze doszto do btednego niezaliczenia wptaty kwoty 25 000 USD na
poczet zadtuzenia objetego fakturg (...). Byly zatem podstawy do uznania, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Zaznaczyt, ze w ramach ponownego
rozpoznania sprawy powodd powinien jednoznacznie wskaza¢ co do jakich
naleznosci podtrzymat zgdanie, ze wskazaniem faktur i poszczegdlnych kwot.

Zajdzie rowniez potrzeba ponownej oceny materialtu dowodowego pod kgtem



ewentualnej koniecznosci uzupetnienia go, z uwzglednieniem zasad prowadzenia
postepowania dowodowego. Nastepnie Sad ten powinien dokona¢ petnych ustalen
faktycznych i sporzgadzi¢ uzasadnienie zgodnie z wymaganiami wskazanymi
w art. 328 § 2 k.p.c.

Powdd w zazaleniu zarzucit naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4
k.p.c., podnoszac, ze nie byto podstawy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze istota sprawy
zostata rozpoznana. Zaznaczyt, ze juz w pozwie powotat sie na Konwencje
wiedenskg jako prawo wiasciwe i z tej przyczyny Sgd Okregowy czynit starania
0 uzyskanie tekstu prawa Stanu Nowy Jork. Pomimo btednego powotywania sie na
prawo krajowe, kwestie prawne nie byty sporne. Istotg rdznicy stanowisk byta
ocena dokumentu ,crerdit memo” i mozliwos¢ umorzenia znacznej czesci
dochodzonego roszczenia. Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego odnoszgce sie do
niedostatecznego wyjasnienia w uzasadnieniu Sgdu Okregowego podstawy
faktycznej nie wyczerpujg przestanek przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c,,
podobnie, jak i nieprzeprowadzenie niektérych dowoddéw, co moze by¢ uzupetnione
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie
skontrolowanie przez Sgd Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej
instancji, przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji, zostato prawidlowo oparte na jednej z przestanek przewidzianych
wart. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez sad drugiej instanciji
przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej
i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem
charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych
przepisach przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie moze
wkraczac nie tylko w ocene merytorycznego stanowiska sadu drugiej instancji w
kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene
prawidtowosci zastosowania przez ten sad innych przepiséw prawa procesowego,
niezwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu

pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r.



IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16,
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15 i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15,
nie publ., z dnia 6 lutego 2018 r., IV CZ 109/17, niepubl.). Charakter tego zazalenia
Sad Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach z dnia 30 stycznia 2014 r.,
IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, nie publ.,,
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 22 listopada 2013 r., I
CZ79/13, nie publ). Wynika 2z nich, Zze rolg Sadu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowe;.
Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia ogranicza zakres
dopuszczalnych zarzutdw i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na
kwestionowaniu stanowiska, ze wystgpity przestanki stosowania art. 386 § 2 lub 4
k.p.c. Prawidtowos¢ merytorycznego pogladu prawnego sadu drugiej instancji,
odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie.

Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sgd pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz
zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutoéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna Ilub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. || CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, nie publ. i z dnia
7 kwietnia 2016 r. 1l CZ 6/16, nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania
bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen
po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest
uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68,



z dnia 23 wrzes$nia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ. i z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ
92/16, nie publ.).

Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
zachodzi co do zasady jedynie wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez
sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego
postepowania dowodowego. Potrzeba uzupetnienia jedynie brakéw postepowania
dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenia dowododw, ktore sad
pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt, nie usprawiedliwia podstawy uchylenia
wyroku, gdyz sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, obowigzany jest na
podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe w niezbednym
zakresie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16).

W niniejszej sprawie nie wystgpita Zzadna z tych przestanek
uniemozliwiajgcych Sgdowi Apelacyjnemu rozpoznanie sprawy. Nietrafnie stwierdzit
ten Sad, Zze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Sad Okregowy zweryfikowat przedmiot postepowania
i ocenit zgtoszone przez powoda roszczenie, jak tez odniést sie do zarzutéw
pozwanej. Kwestionowanie zupetnosci powofania i oceny podstawy prawnej
rozstrzygniecia nalezy do kontroli apelacyjnej. Nawet btedne zastosowanie prawa
materialnego nie wyczerpuje znamion tej przestanki uchylenia wyroku.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Oznacza to, ze sad ten rozpoznaje
sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, kontroluje
prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.),
ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine
k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdow postepowania. Na taki
zakres rozpoznania sprawy na nowo w ramach apelacji petnej, obowigzujgcej na
gruncie kodeksu postepowania cywilnego, wskazuje stanowisko Sgdu Najwyzszego

zamieszczone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia



31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), ktére podziela Sgd
Najwyzszy w niniejszej sprawie. Podkreslenia wymaga, ze Sad drugiej instanciji
posiada uprawnienie | zarazem obowigzek uzupetnienia postepowania
dowodowego, stosownie do wskazan zawartych w art. 381 k.p.c. oraz do dokonania
wiasnych ustalen faktycznych, odmiennych nawet od ustalen Sadu pierwsze;j
instancji. Nie byto podstaw do uznania, ze zachodzita potrzeba prowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Sad drugiej instancji nie jest zwigzany
przedstawionymi przez strony zarzutami prawa materialnego, a zatem powinien
zastosowa¢ prawo materialne adekwatne do dokonanych ustalen albo
zaakceptowanych ustalen Sadu pierwszej instancji. Nie moze zatem uchyli¢ sie od
oceny materialnoprawnej roszczenia. Zastrzezenia dotyczgce nieprawidtowosci w
zastosowaniu prawa materialnego, stwierdzone w zaskarzonym orzeczeniu,
powinien wyjasni¢ w toku postepowania apelacyjnego, takze w odniesieniu do
konwencji, prawa unijnego, czy tez prawa obcego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzek}, jak w postanowieniu. Orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2
w zwigzku z art. 394! § 3, art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.
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