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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Uniwersytetowi (...)

o ustalenie,

po rozpoznaniu z urzedu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2017 r.,

dokonuje wykladni sentencji postanowienia Sadu
Najwyzszego 2z dnia 11 sierpnia 2016 r. wyjasniajac,
ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W. 2z dnia
24 wrzesnia 2015 r., sygn. V Ca (...) zostal uchylony jedynie
w czesci odnoszacej sie do powoddztwa A. L. przeciwko

Uniwersytetowi (...) o ustalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sad Najwyzszy rozpoznat
zazalenie pozwanego Uniwersytetu (...) na wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia
24 wrzesnia 2015 r. Sentencja postanowienia brzmi nastepujgco ,uchyla
zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie”. Zazalenie
wniesione zostato na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. i skierowane wylgcznie
przeciwko zawartemu w wyroku Sgdu Okregowego orzeczeniu o uchyleniu wyroku
Sadu Rejonowego w W. w sprawie z powoddztwa A. L. i w takim tez zakresie zostato
rozpoznane i uwzglednione, co wynika z oznaczenia stron postepowania w
sentencji postanowienia Sgdu Najwyzszego i z jego uzasadnienia. Sgd Okregowy
zawart jednak w tymze wyroku takze rozstrzygniecie odnoszgce sie M. L., ktéremu
Sad Rejonowy przypisat status drugiego powoda, a Sgd Okregowy statusu takiego
odmowit, wydajgc w stosunku do niego postanowienie o uchyleniu wyroku Sadu
Rejonowego i umorzeniu postepowania. Obydwa rozstrzygniecia, jakkolwiek roznej
tresci i o roznej formie procesowej (w stosunku do powddki A. L. zostat wydany
wyrok, natomiast w odniesieniu do M. t. - postanowienie) Sgd Okregowy zamiescit
w jednym punkcie orzeczenia oznaczonego w nagtéwku jako wyrok tego Sgdu. W
zwigzku z takg konstrukcja wyroku Sadu Okregowego i trescig sentenciji
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r. powstata koniecznosc¢
wylozenia na podstawie art. 394§ 3 w zw. z art. 398!, art. 391 § 1 i art. 352 k.p.c.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., by usung¢ z urzedu
watpliwosci co do zakresu rozstrzygniecia zawartego w jego sentencji,
sygnalizowane przez Pana M. L., ktéry w sktadanych wnioskach wyraza
przekonanie, ze postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. uchylona zostata takze
czes¢ orzeczenia Sadu Okregowego odnoszgca sie do niego i jego udziatu
w procesie. Z tych przyczyn nalezy jednoznaczne wskazac¢, ze uchylenie
zaskarzonego wyroku w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2016 r. dotyczy tylko
sprawy z powoddztwa A. L. przeciwko pozwanemu Uniwersytetowi (...),
nie dotyczy natomiast postanowienia odnoszgcego sie do M. L., od ktdérego nie

zostat wniesiony zaden srodek zaskarzenia.






