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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa W. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. Towarzystwu Ubezpieczen Ogolnych S.A. z siedzibg
wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2014 r.,
na skutek zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2013 r. ... 180/13 Sad Apelacyjny uchylit wyrok
Sadu Okregowego w W. z 30 pazdziernika 2012 r., ... 318/11 i sprawe przekazat

temuz Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonym apelacjg wyrokiem Sad pierwszej instancji uchylit wyrok
zaoczny z 2 lutego 2012 r. i oddalit powddztwo W. S.A/z siedzibg w W. przeciwko
pozwanemu Towarzystwu Ubezpieczeh Ogolnych A. z siedzibg w W. o zaptate
kwoty 940.154,56 zt z tytutu wyrodwnania szkody objetej umowg ubezpieczenia.
Strona powodowa twierdzita w pozwie, ze do szkody tej doszto w wyniku zalania
wodg deszczowg nalezgcego do niej budynku potozonego w W. przy ul. T. 30. Sad
pierwszej instancji oddalit powddztwo, bowiem podzielit zarzut strony pozwanej, ze
wobec wczesniejszego przelania przez powodowg Spotke dochodzonej
wierzytelnosci na rzecz kontrahenta umowy cesji (DZ Bank S.A. z siedzibg w W.),
strona powodowa nie jest legitymowana czynnie. Wedlug tego Sadu, sporna
umowa cesji obejmowata takze wierzytelno$ci ubezpieczeniowe przyszie, a w
kazdym razie strona powodowa nie udowodnita, ze tres¢ tej umowy byta odmienna.
Miedzy stronami byto zas niesporne, ze do szkody doszto juz po zawarciu umowy
cesji.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje strony powodowej wyrazit
zapatrywanie, ze Sad Okregowy zbyt pobieznie zanalizowat umowe cesji.
Opart sie zas w tym wzgledzie jedynie na samym jej tekscie, gdyz pochopnie
oddalit wniosek powodowej Spétki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron. W konsekwencji w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie doszto
do rozpoznania istoty sporu, gdyz Sad ten ograniczyt sie jedynie do wyjasnienia
kwestii legitymaciji czynnej strony powodowej.

Strona pozwana kasatoryjny wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta
zazaleniem, w ktérym wniosta o jego uchylenie. Wskazata, ze brak byto podstaw

uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie mu

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c. do Sadu Najwyzszego przystuguje zazalenie
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Od czasu wejscia w zycie tego
unormowania, ti. od 3 maja 2012 r. utrwalita sie linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, wedtug ktorej, nadmienione zazalenie jest zasadne tylko wtedy,
gdy uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania uchybia w zasadzie petnej apelacji, tzn. gdy sad drugiej instancji
w ramach kontroli instancyjnej nie przeprowadza wilasnego postepowania
rozpoznawczego, w szczegolnosci postepowania dowodowego, zmierzajgcego
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Innymi stowy, gdy sad drugiej
instancji ogranicza sie wylgcznie do kontroli prawidtowosci postepowania
pierwszoinstancyjnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
2012 r., IV CZ 124/12, niepubl., z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.,
z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 15/13, niepubl., z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 26/13,
niepubl., z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ 61/13, niepubl. i z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,
Il CZ 41/13, niepubl.).

Wyjasniajac natomiast charakter zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1*
k.p.c., Sad Najwyzszy stanowczo podkresla, ze kontrola dokonywana w ramach
tego srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
merytorycznego. Dlatego tez w postepowaniu zazaleniowym dotyczgcym
orzeczenia uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
poddaje kontroli prawidtowo$¢ stwierdzenia przez sgd drugiej instancji niewazno$ci
postepowania. Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego tkwig
przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy wyjasnia, czy
rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma charakter scisle formalny, a zatem
nie moze wkracza¢ w obszar merytorycznej kompetencji sgdu apelacyjnego.

Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli



materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze by¢ przeprowadzona

wylgcznie w postepowaniu kasacyjnym.

Konkludujgc, w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art.
394' § 1 kp.c. Sad Najwyzszy kontroluje li tylko, czy sad drugiej instancji
prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg, jako odpowiadajgcg
przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od wyniku tej kontroli
albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi

drugiej instancji fito ponownego rozpoznania.

Na gruncie art. 394" § 1 k.p.c. pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" jest
w judykaturze rozumiane jednolicie. Generalne ujmujgc, Sgd Najwyzszy przyjmuje,
ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sgadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutdbw  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka

materialnoprawna lub procesora unicestwiajgca roszczenie.

W zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego przyjeto, ze nierozpoznanie
istoty sprawy polegato na niewyjasnieniu, czy rzeczywiscie doszto do scedowania
roszczenia bedgcego podstawg powoddztwa. Sgd Okregowy nie ustalit w sposéb
nalezyty, czy nieruchomosc¢, w ktorej nastgpita szkoda z powodu obfitego deszczu,

byta przedmiotem umowy przelewu z 20 lipca 2010 r.

Sad Najwyzszy podziela powyzsze zapatrywanie Sadu drugiej instancji. Sad
Okregowy bowiem przedwczesnie przyjgt brak legitymacji czynnej strony
powodowej. Jest to okolicznos¢ zasadnicza dla oceny kwestii trafnosci zazalenia,
poniewaz, co oczywiste, w wypadku przyjecia, ze legitymacja czynna stronie
powodowej jednak przystuguje, zajdzie koniecznos¢ przeprowadzenia procesu
Z punktu widzenia zasady dochodzonego roszczenia odszkodowawczego i jego
zakresu. Innymi stowy, dokonania merytorycznej oceny tego roszczenia.
Dlatego tez nalezy przyjg¢, ze uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byto uzasadnione.



Ze wzgledu na nietrafnos¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



