Sygn. akt | CZ 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. J. i K. S.

przeciwko B. spofce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2019,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w W. z 17 czerwca 2016 r. w catoSci i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego, poniewaz uznat, ze Sad | instancji nie

rozpoznat istoty sprawy.

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, Zze istota sporu dotyczyta,

po pierwsze, wykiadni zawartej pomiedzy stronami umowy, po drugie - jej



kwalifikacji prawnej jako factoringu petnego (bez regresu) czy tez faktoringu
niepetnego (z regresem). Wskazat, ze Sad Okregowy poczynit w tym
zakresie ustalenia faktyczne co do literalnej tresci umowy oraz dokonat na tej
podstawie analizy prawnej, zwlaszcza w kontekscie brzmienia § 4 umowy i § 35
Standardowych Warunkéw Swiadczenia Ustug Faktoringowych, dochodzac do
przekonania, ze gramatyczna tres¢ zawartej umowy wskazuje na to, ze miata ona
charakter umowy faktoringu niepetnego (z regresem). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wobec zaniechania przez Sgd Okregowy rozwazenia szeregu podniesionych przez
Powodow J. J. i K. S. zarzutéw materialnoprawnych, zaskarzony wyrok nie poddaje
sie kontroli instancyjnej. Podniost, ze chociaz Sgd Okregowy ustalit zaréwno tres¢
spornej umowy, jak rowniez dokonat jej kwalifikacji, to powyzsze zaniechanie
pozbawia sad Il instancji mozliwosci dokonania oceny, czy istotnie w realiach
sprawy nie zostaty spetnione warunki uzyskania przez Powodoéw ochrony prawne;j.
Nie chodzi zatem o niedostateczne rozwazania dotyczgce prawa materialnego,
ale o zaniechanie zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu z uwagi na
pominiecie merytorycznych zarzutéw Powodow, dotyczgcych niewaznosci istotnych
postanowien umowy faktoringu oraz nieuzasadnione poprzestanie na jej literalnej

wyktadni wbrew regutom, wynikajgcym z art. 65 § 2 k.c.

W zazaleniu na to orzeczenie Pozwany B. sp. z o.0. wW. zarzucit
naruszenie art. 394" § 1" w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie i
przyjecie, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad |I. instanciji.
Podniést, ze Sad Okregowy w sposéb przejrzysty wyjasnit, dlaczego w Swietle
postanowien umowy faktoringu oraz wypracowanej w doktrynie i orzecznictwie
konstrukcji umowy faktoringu nalezy jg uznac¢ za faktoring z regresem. Zdaniem
Pozwanego, skoro Sad Okregowy zrekonstruowat treS¢ obowigzujgcej miedzy
stronami umowy faktoringu, to znaczy, Zze nie podzielit poglgdu Powoddéw co do

niewaznosci ktoregokolwiek z jej postanowien.

W odpowiedzi na zazalenie Powodowie wniesli o oddalenie zazalenia

i zasgdzenie od Pozwanego na Ich rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Sad Najwyzszy wskazywat tez wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., sygn. akt
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z 12 lutego 2002 r., sygn. akt | CKN
486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36, z 19 czerwca 2013 r., sygn. akt | CSK 156/13,
niepublikowane; z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V CZ 35/15, niepublikowane,
z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il CZ 6/16, niepublikowane). Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt | CZ 168/12,
OSNC 2013, Nr 5, poz. 68, z 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il CZ 73/16,
niepublikowane, i z 24 stycznia 2017 r., sygn. akt V CZ 92/16, niepublikowane).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpié
W razie nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji oraz wtedy, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ poddaniu
kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane we wskazanej wyzej sytuacji. Przy
jego rozpoznaniu Sad Najwyzszy nie bada istoty sprawy, lecz jedynie ocenia, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 §
4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 11 k.p.c. nie stuzy
ocenie prawidlowos$ci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad

pogladu na temat wykladni prawa materialnego majgcego zastosowanie



w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy w tych granicach nie
zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu, ani takze apelacji i nie polega na
merytorycznym badaniu stanowiska sgdu drugiej instancji, co do przepiséw prawa
materialnego majgcych zastosowanie w sprawie (postanowienie Sadu

Najwyzszego z 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | CZ 8/18, niepublikowane).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 stycznia 2018 r., sygn. akt | CZ 145/17, niepublikowane).

Analiza uzasadnienia orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny
wiasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego ujete w art. 386 § 4
k.p.c. Przepis ten jasno wskazuje, ze poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3,
chodzi w nim o sytuacje, w ktorej doszto do nierozpoznania istoty sprawy albo w
ktérej wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Z uwagi na zaniechanie przez Sad pierwszej instancji rozwazenia szeregu
zarzutow materialnoprawnych wskazywanych w toku postepowania przez
Powodéw, orzeczenie sgdu a quo nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co z kolei
uzasadnia ustalenie Sadu odwotawczego, iz doszio do nierozpoznania istoty
sprawy.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu
orzeczenia nie odniost sie do zarzutow niewaznosci niektorych postanowien umowy
oraz wzorca umownego ,standardowych warunkéw $wiadczenia ustug factoringu
przez B. sp. z 0.0.”. W procesie wyktadni postanowienn umowy konieczne jest
uwzglednienie regut wynikajgcych z treéci art. 65 § 2 k.c., cow konsekwencji
prowadzi do koniecznosci jednoznacznego ustalenia przez sad ich tresci zgodnie z
tymi regutami, a w zwigzku z tym odniesienia sie¢ do zarzutow niewaznosci
podnoszonych przez strone. Konieczne jest przy tym dokonanie interpretacji
konkretnych postanowien umowy, a nie wytgcznie poprzestanie na ogolnikowym

wskazaniu teoretycznych rozwigzan funkcjonujgcych w praktyce obrotu prawnego.



Tego rodzaju argumentacja nie jest wystarczajgca, a zaniechanie pogtebionej
analizy prawnej w konkretnej sprawie pozbawia sgad odwotawczy mozliwosci
przeprowadzenia kontroli instancyjnej umozliwiajgcej wydanie przez sad ad quem

orzeczenia reformatoryjnego.

Sad a quo nie dokonat tez - co trafnie podnidést Sad drugiej instancji -
wystarczajgcej, petnej i samodzielnej oceny kwestii prawomocnosci materialnej
wyroku Sgdu Okregowego w O. w sprawie o0 sygn. akt VI GC [...]. Odwotanie sie

jedynie do oceny biegtego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce.

Z tych wzgledéw nalezato orzec jak w sentenciji (art. 3984 k.p.c. w zw. z art.
394§ 3 k.p.c. z art. 3982 k.p.c.).

w



