Sygn. akt | CZ 47/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku D.C.

przy uczestnictwie A.P., WW., M.S., J.S5-B, S.M., KM., SK., G.B.iT.K.
O rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 maja 2018 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania J.S-B

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ca [...]/16,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym (I)
w czesci odrzucajacej skarge kasacyjng uczestniczki
J.S-B od postanowienia Sadu
Okregowego w R. z dnia 5 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt V Ca [...]/16, w zakresie oddalajacym jej apelacje
oraz w punkcie drugim (ll);

2) oddala zazalenie w pozostatym zakresie;



3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczki postepowania J.S-B od postanowienia Sadu
Okregowego w R. z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/16, oddalajgcego
apelacje uczestnikédw M.S. oraz J.S-B i G.B. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w R. z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt | Ns [...]/12, zapadtego w sprawie 0
rozgraniczenie z wniosku D.C. z udziatem A.P., W.W., M.S., J.S-B, S.M., K.M., SK.,
G.B.iT.K.

Sad Okregowy wskazat, ze skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
o uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia z o0znaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.). Niedopetnienie
tego warunku uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej bez wzywania do usuniecia
takiego braku (art. 398° § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania J.S-B nie spetnia wymagania,
o ktorym mowa w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz nie zostat w niej precyzyjnie
okreslony zakres zgdanej zmiany zaskarzonego postanowienia z dnia 5 wrzes$nia
2017 r. Postanowieniem tym oddalono apelacje uczestnikéw M.S. oraz J.S-B i G.B.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 14 czerwca 2016 r., zaskarzajgce
to postanowienie w czesci (pkt I, Il i IV). W tych okolicznosciach, majgc na
wzgledzie ztozong strukture, tj. rozne rozstrzygniecia zawarte w postanowieniu z
dnia 14 czerwca 2016 r., nie sposob uznaé, aby wniesiona skarga kasacyjna
odpowiadata wymaganiu, o ktérym mowa w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz nie

okresla ona w ztozonym wniosku zakresu zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjna

uczestniczki J.S-B.

Na postanowienie z dnia 9 stycznia 2018 r. zazalenie wniosta uczestniczka
J.S-B. Zarzucita naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, Zze niezamieszczenie w skardze
kasacyjnej wniosku o uchylenie lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia
z oznaczeniem zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany uzasadnia odrzucenie
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151,
z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12, nie publ., z dnia 22 marca 2017 r.,
Il SZ 1/17, nie publ.). Podtrzymujac to stanowisko wskazac nalezy, ze w Swietle
art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wystarczajace jest zamieszczenie w skardze kasacyjnej
samego wniosku o uchylenie albo samego wniosku o uchylenie i zmiane
zaskarzonego orzeczenia, z oznaczeniem jednak kazdorazowo zakresu zgdanego

uchylenia albo uchylenia i zmiany.

Skarga kasacyjna uczestniczki J.S-B rzeczywiscie we wniosku o zmiane
zaskarzonego postanowienia nie zawiera oznaczenia zakresu tej zmiany. Ponadto
wniosek o0 zmiane zaskarzonego postanowienia nie zostat w niej potgczony z
zgdaniem uchylenia tego postanowienia. Uszto jednakze uwagi Sgdu Okregowego
to, ze skarzgca zamiescita w skardze kasacyjnej ponadto ewentualny wniosek o
uchylenie zaskarzonego postanowienia, wskazujgc, ze zgda uchylenia go w
catosci. Jesli wiec nawet przyjaé, ze wniosek o uchylenie i zmiane zaskarzonego
postanowienia nie zostat sformutowany przez skarzgcg prawidtowo, to nie oznacza
to, ze skarzaca nie dochowata wymagania okreslonego w 398* § 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz prawidtowo sformutowata ewentualny wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 398°

§ 2 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 i art. 13 § 2 k.p.c. jest w zwigzku z tym zasadny.

Odrebnie trzeba jednak wskazaé, ze skarzgca zaskarzyla postanowienie
zdnia 5 wrzesnia 2017 r. w catosci. Oznacza to, ze w zakresie punktu |
postanowienia zaskarzeniem objeta nie tylko oddalenie swojej apelacji, ale takze
oddalenie apelacji wniesionej przez innego uczestnika postgepowania. W tym
zakresie jednak postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2017 r. nie byto dla skarzgcej
krzywdzgce, wobec czego nie miata ona interesu prawnego we wniesieniu skargi
kasacyjnej od tej czesci tego postanowienia. W tej czesci jej skarga kasacyjna byta
niedopuszczalna z powodu braku gravamen i podlegata odrzuceniu (art. 398° § 2

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja



2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). W tym réwniez zakresie
niezasadne bylo zazalenie skarzgcej na postanowienie z dnia 9 stycznia 2018 r.
i podlegato w zwigzku z tym oddaleniu w odpowiedniej czesci (art. 394 § 3
w zwigzku z art. 398™ i art. 13 § 2 k.p.c., por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2018 r., Il CZ 84/17, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

at



