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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

W sprawie z powodztwa Z.L.

przeciwko P. D. S.A. w L. Oddziat w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego

w W. z dnia 4 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w W. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego wW. z dnia 30 wrzes$nia 2013 r. w sprawie z powodztwa Z. L.
przeciwko P. D. SA w L. Oddziat w W. Powddka domagata sie zaptaty z tytutu

bezumownego korzystanie z nieruchomosci przez pozwang.

Orzeczenie zaskarzyta pozwana zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
iart. 382 k.p.c. Pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej
instancji w zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu lub zarzutéw
merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu. W rozwazanej
sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Sgd Rejonowy bowiem oddalit powddztwo
0 zaptate z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci z uwagi na skuteczne
podniesienie przez pozwang zarzutu zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej
w swojej tresci stuzebnosci przesytu. Zdaniem Sgdu Rejonowego zasiedzenie
stuzebnosci wykluczyto mozliwos¢ domagania sie wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy réwniez w okresie poprzedzajgcym zasiedzenie. Powotat sie przy tym
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., lll CZP 7/11 (OSP
2012, nr 10, poz. 93). Odmienny poglad Sgdu Okregowego nie uzasadnia
uchylenia wyroku Sadu | instancji na podstawie art. 38684 k.p.c. Nalezy podkreslic,
ze samo niewyjadnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000,
nr 12, poz. 483), zas sad odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo W sSposOb w zasadzie

nieograniczony.



Uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za uzasadniony Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok.



