Sygn. akt | CZ 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej "G." w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Miasto W. pozwato (...) Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,G.” w W. o zapfate
242 810,82 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci o powierzchni 2 448 m?, potozonej przy ul. G. w W. za

okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo.



Sad ustalit, ze na mocy decyzji Naczelnika Dzielnicy O. z dnia 14 kwietnia
1976 r. teren potozony przy ul. G. oddany zostat pod budowe budynku
wielorodzinnego. Po wybudowaniu budynku nieruchomo$¢ zostata najpierw oddana
w uzytkowanie Przedsiebiorstwu (...), a nastepnie decyzjg z dnia 26 lutego 1985 r.
uzytkowanie to zostato wygaszone. Na mocy decyzji z dnia 5 grudnia 1988 r.
nieruchomos¢ oddano w uzytkowanie wieczyste (...) Spotdzielni Mieszkaniowej ,O.”.

Decyzja ta zawierata btgd, gdyz nie obejmowata istniejgcego budynku.

W 1994 r. z (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,0.” wylgczono Spétdzielnie
Mieszkaniowg ,R.”, ktora w dniu 12 grudnia 1995 r. wystgpita z wnioskiem o
ustanowienie uzytkowania wieczystego, ale w zwigzku z decyzjg z dnia 5 grudnia

1988 r. w dniu 26 listopada 1998 r. zapadta w tym zakresie decyzja odmowna.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 r. Sagd Okregowy w W. dokonat podziatu
Spotdzielni Mieszkaniowej ,R.” i wydzielenia z niej (...) Spotdzielni Mieszkaniowe;j
,G.”. W wyroku tym Sad przyznat i przenidst na rzecz pozwanej budynek przy ul. G.,
stanowigcy odrebng nieruchomos$¢ z lokalami mieszkalnymi, lokalem stuzbowym,
lokalami uzytkowymi i infrastrukturg, oraz dziatke potozong w W. nr 26, z obrebu
[...], o powierzchni 6 890 m?, dla ktérej Sagd Rejonowy w W. prowadzi ksiege
wieczystg Kw. Nr V, bedacg we wtadaniu pozwanej, z roszczeniem w stosunku do
miasta W. o nabycie prawa wieczystego uzytkowania dziatki i wtasnosci budynku
znajdujgcego sie na tej dziatce. Decyzjg Prezydenta miasta W. z dnia 11 lutego
2013 r. przedmiotowa dziatka zostata podzielona na dziatki o numerach od 26/1 do
26/6.

Sad ocenit, ze decyzja z dnia 5 grudnia 1988 r., jako ostateczna, obowigzuje
w obrocie prawnym i podlega wykonaniu. Pozwana jest wobec tego uzytkownikiem
wieczystym gruntu przy ul. G., a nie posiadaczem samoistnym. Nie ma wiec
obowigzku ptaci¢ za bezumowne korzystanie. Niezaleznie od tego Sad uznat, Ze
nawet przyjecie, iz pozwana nie jest uzytkownikiem wieczystym, nie uzasadnia
uwzglednienia powddztwa, gdyz w takim wypadku nalezatoby jg traktowac jako
posiadacza w dobrej wierze. Za niezasadny Sgd uznat natomiast zarzut pozwanej,
ze roszczenie powoda jest przedawnione, poniewaz wynagrodzenie za bezumowne

korzystanie nie jest Swiadczeniem okresowym.



Apelacje od wyroku z dnia 6 lutego 2015 r. wniost powdd.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok z
dnia 6 lutego 2015 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze poglad Sadu Okregowego, iz pozwana
pozostaje uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci, jest
nieprawidtowy. W okresie, w ktérym wydana zostata decyzja z dnia 5 grudnia
1988 r., jak rowniez w okresie poOzniejszym, dla powstania prawa uzytkowania
wieczystego konieczne bylo i jest wydanie nie tylko wtasciwej decyzji
administracyjnej, ale takze zawarcie umowy na jej podstawie (art. 234 w zwigzku
z art. 158 k.c.). Podobnie przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nastepuje
na mocy umowy, ktéra — pod rygorem niewaznosci — musi by¢ zawarta w formie

aktu notarialnego (art. 158 k.c.).

Sad Apelacyjny przyjat takze, ze — Swietle okolicznosci sprawy — pozwana
ijej poprzednik prawny nie byli posiadaczami gruntu potozonego przy
ul. G. w dobrej wierze, gdyz organy tych podmiotéw miaty Swiadomosc¢ braku tytutu

prawnego do gruntu.

Za trafny uznat Sad Apelacyjny jedynie poglad Sgdu Okregowego, ze nie

doszto do przedawnienia roszczenia powoda.

Wedilug Sad Apelacyjnego Sad Okregowy, zajmujgc stanowisko negatywne
co do zasady dla powoda, pomijajgce podstawowe reguty dotyczgce powstania
prawa uzytkowania wieczystego, a takze dowody Swiadczgce o braku po stronie
pozwanej przymiotu posiadacza w dobrej wierze, zaniechat zbadania
merytorycznych zarzutow pozwanej i tym samym unikngt rozstrzygniecia sporu co
do wysokos$ci roszczenia zasadnego w Swietle art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2
ewentualnie z art. 230 k.c. Nie poczynit zadnych ustalen faktycznych, ktére
dotyczytyby wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia. Sad Apelacyjny ocenit,
ze zaniechania Sgdu Okregowego w zakresie podstawy faktycznej orzeczenia w tej
mierze sg tak daleko idgce, ze wymagajg potrzeby przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci. W tym wypadku wydanie orzeczenia merytorycznego



oznaczatoby de facto przeniesienie w catosci na sad drugiej instancji ciezaru

rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy réwniez mowi¢ o nierozpoznaniu istoty
sprawy, gdyz Sad Okregowy dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej
o wtasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen. Skorzystanie w takim wypadku
z mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancii
godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zagwarantowang

w art. 176 Konstytuciji.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze zasadniczg kwestig jest zweryfikowanie
wysokosci wynagrodzenia, ktorego domaga sie powdd. Pozwana kwestionowata te
wysokos$¢ ze wzgledu na wycene nieruchomosci. Chociaz pozwana nie podwazata
przyjetej przez powoda metody obliczenia wynagrodzenia, kwestia ta wymaga

jednak uscislenia.

Podstawg ustalenia wysokosci wynagrodzenia nie moze by¢ pozasgdowa
opinii rzeczoznawcy, gdyz jest ona dokumentem prywatnym. W braku odpowiednigj
inicjatywy dowodowej powoda niedopuszczenie przez Sad Okregowy z urzedu
(art. 232 zdanie drugie k.p.c.) dowodu z opinii biegtego, gdy potrzebne sg

wiadomosci specjalne, stanowi uchybienie procesowe.

Zazalenie na wyrok z dnia 17 grudnia 2018 r. ztozyt pozwany. Zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c.
Whni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji w catosci ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu

w (...) do ponownego rozpoznania.

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy lub Zze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony
apelacjg wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji, kognicja Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na
podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja

procesowa nalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty



sprawy lub czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia
2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.;
z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu jednak, ze sad,
przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego

istnienia.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy orzekt o zgdaniu pozwu. Wskazat, Zze za
jego oddaleniem przemawia to, iz pozwana jest uzytkownikiem wieczystym gruntu,
za ktérego bezumowne korzystanie wynagrodzenia domaga sie powod, wzglednie,
iz przyjecie, ze takim uzytkownikiem nie jest, nie czyni zgdania powoda zasadnym,
gdyz pozwana korzystajgc z gruntu pozostawata posiadaczem samoistnym
w dobrej wierze. Sad Apelacyjny nie podzielit tych ocen prawnych Sadu
Okregowego i uznat, iz pozwana nie jest uzytkownikiem gruntu, a okolicznosci
sprawy wskazujg na to, ze — jako posiadacza samoistny — nie jest w dobrej wierze.
Przyjmujac, ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady, wskazat na
konieczno$¢ poczynienia w sprawie po raz pierwszy ustaleh niezbednych dla jej
rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wysokosci naleznego powodowi

wynagrodzenia.
W przedstawionej sytuacji nie mozna przyjg¢, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Sytuacja ta oznacza jedynie, ze Sad Apelacyjny nie

podzielit przyjetych przez Sad Okregowy ocen prawnych. W Swietle orzecznictwa



Sadu Najwyzszego nalezy przyjac, ze w wypadku, w ktérym zachodzi rozbiezno$¢
w ocenie prawnej pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, sad drugiej instancji,
przyjmujgc  wilasng ocene prawng, powinien wyda¢ rozstrzygniecie
co do istoty sprawy. W razie potrzeby sad drugiej instancji musi w tym celu
w niezbednym zakresie uzupetni¢ postepowanie dowodowe i samodzielnie dokonaé
dalszych ustalen faktycznych niezbednych do oceny zasadnosci roszczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17,
nie publ., z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, nie publ., z dnia 20 grudnia 2018 r.,
Il CZ 79/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CZ 87/18, nie publ., z dnia
11 kwietnia 2019 r., Il CZ 14/19, nie publ.). W okolicznosciach sprawy Sad
Apelacyjny powinien przystgpi¢ do zbadania wysokosci roszczenia powoda, biorgc
pod uwage oferowane przez niego dowody oraz dopuszczajgc ewentualnie — jesli
uzna to za uzasadnione — z urzedu konieczne dalsze dowody, w tym dowod
z opinii biegtego (art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji kontynuuje — w granicach
zaskarzenia — merytoryczne rozpoznawanie sprawy (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55).

Gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia
lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP)
i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20, postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498,
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci wystepuje,
gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie przeprowadzit postepowania dowodowego
albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne do rozstrzygniecia
sprawy. Koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w przewazajgcym
zakresie lub w znacznej czesci nie stanowi zatem podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego. Za tym rygorystycznym podejsciem, ugruntowanym w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada



2014 r., | CZ 75/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, nie publ.,
z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, nie publ., i z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
Il UZ 40/16, nie publ.), stoi zatozenie, ze zapewnienie efektywnosci modelu apelaciji
petnej wymaga ograniczenia do koniecznego minimum przypadkow powrotu
sprawy do pierwszej instancji. Na jego rzecz przemawia rowniez wyktadnia
historyczna, nakazujgca respektowaé konsekwencje zmiany art. 386 § 4 k.p.c.,
polegajgcej na wyraznej eliminacji dopuszczalnosci wydania wyroku kasatoryjnego
w razie potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci
(art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawodw,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 48, poz. 554, por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CZ 44/17, OSNC 2017, nr 12, poz. 140).

W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Po pierwsze, Sgd Okregowy przeprowadzit
istotne dla sprawy dowody bedgce podstawg ustalen faktycznych, na ktoérych opart
swojg ocene co do tego, ze pozwana nabyla prawo uzytkowania wieczystego
gruntu. Po drugie, w =zasadzie jedynym dowodem, ktory mogtby byc
przeprowadzony w celu uzupetnienia materiatu procesowego, jest dowod z opinii
biegtego. Ewentualna koniecznos¢ przeprowadzenia nawet takiego istotnego
dowodu, nie oznacza, ze mozna mowi¢ o tym, iz wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszy z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, nie publ.).
Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest wobec tego trafny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3981° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 394 § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 39821 i z art. 3941
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji.

aj



