Sygn. akt | CZ 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi T. N. i P. S. o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku
Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu O.

przy uczestnictwie A. C. i innych,

przy udziale T. N.i P. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 8 marca 1961 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2016 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego

w W. z dnia 25 czerwca 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajacej
wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn.
akt [...] (pkt 2) i orzekajacej o kosztach postepowania (pkt 3),
znosi postepowanie objete protokotem rozprawy apelacyjnej z
dnia 25 czerwca 2015 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. odrzucit skarge P.

S. 0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty



Powiatu O. z udziatem A. C. i innych, o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, zakonczonej prawomocnym postanowieniem
tego Sadu z dnia 8 marca 1961 r., sygn. akt | Ns .../06; jednoczesnie wznowit
postepowanie w tej sprawie na skutek skargi T. N. i zmienit zaskarzone

postanowienie w ten sposob, ze oddalit wniosek o zasiedzenie.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze P. S. wnidst skarge po uptywie terminu
okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Oceniajgc zas skarge T. N., uznat, ze zaskarzone
nig postanowienie zostato wydane z naruszeniemart. 1 ust. 1 i art. 34 ust. 1
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U.
Nr 13, poz. 87 ze zm.), gdyz w chwili wydania tego orzeczenia Skarb Panstwa byt
juz  wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci na podstawie decyzji

wywilaszczeniowe;.

Wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 25 czerwca 2014 r. zaskarzyli
apelacjami P. S., T. N., T. W.-W., Skarb Panstwa - Starosta Powiatu O., A. L. i P. L.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r., wydanym
po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu zmiany trybu procesowego rozpoznania
sprawy na tryb nieprocesowy, odrzucit apelacie P. S. i T. N. oraz zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze skarge T. N. odrzucit i orzekt o kosztach

postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy wskazat, ze rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia
skargi P. S., majgce forme postanowienia, zostato zaskarzone niedopuszczalnym
srodkiem zaskarzenia, tj. apelacjg. Przyjat, ze termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania powinien byC liczony - w stosunku do kazdego ze
skarzgcych - od dnia 20 lutego 2012 r., w ktérym ich petnomocnik dowiedziat sie o
postanowieniu Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8 marca 1961 r. W konsekwencji
uznat skarge wniesiong w dniu 22 maja 2012 r. za spdzniong réwniez w odniesieniu
doT.N.

Postanowienie Sadu Okregowego, w czedci odrzucajgcej skarge,
zaskarzyli zazaleniem P. S. i T. N., zarzucajgc naruszenie art. 13 ust. 1 k.p.c. oraz
art. 377 i art. 224 § 1 k.p.c. Skarzgcy wskazali na niedopuszczalng - na etapie
postepowania odwotawczego - zmiane trybu postepowania na tryb nieprocesowy,



przeprowadzenie rozprawy w sposob uniemozliwiajgcy stronom zajecie stanowiska
w sprawie oraz wydanie orzeczenia odrzucajgcego skarge bez wskazania, czy
zostato ono podjete w wyniku uwzglednienia apelacji innych skarzgcych, czy tez z

innych przyczyn.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazaleniu nie mozna odmowi¢ stusznosci, chociaz nie wszystkie

podniesione w nim zarzuty mogty zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcych, wskazujgcego na
niedopuszczalng zmiane trybu postepowania, dokonang przed Sgdem drugiej
instancji. W judykaturze i pisSmiennictwie wskazuje sie, ze zmiana trybu
postepowania - stosownie do art. 201 § 2 k.p.c. - moze nastgpi¢c na kazdym
etapie postepowania, a wiec rowniez w fazie postepowania apelacyjnego
(zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 11/07,
OSNC 2008, nr 2, poz. 23 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2015 r., IV CZ 35/15, nie publ.). Skoro zatem sprawy o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
sg rozpoznawane - réwniez w wyniku wznowienia postepowania - w trybie
postepowania nieprocesowego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2014 r., Il CZP 98/14, OSNC 2015, nr 10, poz. 15), to decyzja Sagdu Okregowego
0 rozpoznaniu sprawy w tym wiasnie trybie nie zostata podjeta z naruszeniem
art. 13 ust. 1 k.p.c.

Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania wniesionej po uptywie
przepisanego terminu, skargi niedopuszczalnej lub nieopartej na ustawowej
podstawie moze nastgpi¢c w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu
niejawnym (art. 410 § 1 k.p.c.). Nie jest jednak wytgczone przeprowadzenie
badania skargi pod tym katem na rozprawie (art. 148 w zwigzku z art. 406 k.p.c.);
moze to by¢ uzasadnione w przypadku koniecznosci nalezytego wyjasnienia
wskazanych przez skarzgcego okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie terminu

do wniesienia skargi lub dopuszczalnosci wznowienia.



Sad Rejonowy uznat, ze T. N. wniést skarge w ustawowym terminie.
Uczestnicy postepowania w swoich apelacjach podniesli zarzuty kwestionujgce
m.in. powyzszg ocene, ktore Sgd Okregowy uznat za usprawiedliwione. Wbrew
odmiennemu  zapatrywaniu  wyrazonemu w uzasadnieniu  zaskarzonego
postanowienia, ocena zasadnosci zarzutdw apelacyjnych nie mogta byc¢
dokonana na posiedzeniu niejawnym gdyz rozpoznanie apelaciji
nastepuje zasadniczo na rozprawie (art. 375 k.p.c.). Skoro rozprawa zostata
w tym celu wyznaczona, to powinna zostaC przeprowadzona zgodnie
z przewidzianymi dla niej regutami i umozliwi¢ skarzgcym oraz ich przeciwnikom
wyrazenie swojego stanowiska w sprawie. Tymczasem Sad Okregowy na
rozprawie apelacyjnej ograniczyt sie do wydania postanowienia o zmianie trybu
postepowania, zarzgdzenia przerwy iogtoszenia zaskarzonego postanowienia.
Taki sposob dziatania, naruszajgcy art. 377 i art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. stwarzat - w istocie - jedynie pozory przeprowadzenia rozprawy i uniemozliwit

skarzgcym obrone swych praw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 386
§ 2 w zwiagzku z art. 398! art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

eb



