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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "M." w W.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2015 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lutego 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r., wydanym w sprawie w sprawie
z powoddztwa E. K. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.” z siedzibg w W. o
uchylenie uchwat blizej okreslonych w pozwie, Sad Apelacyjny ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia dla kazdej z zaskarzonych przez powoddke uchwat na
kwote 200 zt i odrzucit skarge kasacyjng ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢

przedmiotu zaskarzenia.
Powodka zaskarzyta to postanowienie zazaleniem i zazgdata jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy, powddztwo skarzgcej dotyczyto uchylenia szesciu uchwat
Zarzadu pozwanej Spotdzielni, ktorymi ustalono przedmiot odrebnych wtasnosci
oznaczonych domoéw jednorodzinnych (segmentéw) w zabudowie blizniacze;j.
W ocenie skarzgcej, w wyniku wadliwosci tych uchwat doszio do btednego
okreslenia wysokosci jej udziatu w prawie wieczystego uzytkowania gruntu
stanowigcego droge dojazdowg do jej nieruchomosci. W kontekscie takich ustalen
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze roszczenie powddki ma charakter majgtkowy, gdyz
przedmiot zaskarzonych uchwat stanowi prawo o charakterze majgtkowym,
a powodka wstepujac na droge sgdowg zazgdata udzielenia ochrony jej interesowi
majgtkowemu. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z majgcg moc zasady prawnej
uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2011 r., lll CZP
126/11, OSNC 2011/11/117, w ktorej przyjeto, ze sprawa o uchylenie, ustalenie
nieistnienia oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organéw spétdzielni jest
sprawg O prawa niemajgtkowe, w ktérej skarga kasacyjna jest dopuszczalna
(art. 398" § 1 w zwigzku z art. 398%§ 1 k.p.c.), tylko jezeli przedmiotem zaskarzonej
uchwaly sg prawa lub obowigzki o charakterze niemajgtkowym. Poniewaz
w omawianej sprawie nie zachodzi wskazana okoliczno$¢, a uchwatly zawierajg
jako element dominujgcy pierwiastek ekonomiczny, nalezy przyjg¢ majgtkowy ich
charakter. Zgodnie zas z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wartos¢

przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym nie moze przewyzszac



wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji. W zwigzku z tym trafne jest
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktory ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
taczng kwote 1200 zt. Jest to zgodne ze stanowiskiem samej skarzgcej, skoro
w pozwach - sprawy na podstawie art. 219 k.p.c. zostaty potgczone do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia - wskazywata jako wartos¢ przedmiotu sporu
w odniesieniu do czterech uchwat kwoty po 200 zt, a w odniesieniu do dwdch
innych uchwat tgczng kwote 22.000 zt, a nastepnie w apelacji od wyroku Sgdu
pierwszej instancji (k. 356) okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
poszczegodlnych szesciu zaskarzonych uchwat kwotami po 200 zt, a tgcznie na
1200 zt (6 x 200 zt). Nie mozna zatem uznac¢ za trafne stanowiska skarzacej,
ze wskazane warto$ci po 200 zt co do kazdej zaskarzonej uchwaty byty okreslone
jedynie na wypadek uznania niemajgtkowego charakteru sprawy. Jest bowiem
oczywiste, ze w wypadku roszczen o prawa niemajgtkowe nie ma nie tylko
obowigzku, ale wrecz mozliwosci oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia

(art. 19 k.p.c. a contrario).

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398™* w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.).



