Sygn. akt | CZ 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J.P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt XXII|
Ga 1958/17

z powoddztwa K. sp. zo.0. wW.

przeciwko J.P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 15 czerwca 2021 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt XXIIl Ga 1958/17 (XXIIl WSC "no" 21/19),

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adw. J.L. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Warszawie kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych), w tym
nalezny podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2019 r. J.P. ztozyt osobiscie skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktora zostata odrzucona przez
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 stycznia 2020 r., z uwagi na fakt,

ze skarzacy nie byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

W dniu 17 lutego 2020 r. skarzacy ztozyt zazalenie na powyzsze
postanowienie, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato wptyw
na tre$¢ wydanego postanowienia, tj. art. 424 § 6 w zw. z art. 87* § 1 k.p.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie, gdyz pismo z dnia 17 kwietnia 2019 r. nie stanowito
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 1958/17, a
dopiero w pismie z dnia 29 wrzesnia 2019 r. skarzgcy zawnioskowat o ustanowienie
petnomocnika z urzedu celem wydania opinii, czy sg podstawy do wniesienia takiej
skargi i ewentualnie jej sporzadzenia, wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sgdowych w catosci, a nadto skarzgcy nie zostat wezwany do usuniecia brakéw

skargi w okreslonym terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

W przypadku, gdy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia odrzuci sad pierwszej instancji, ha jego postanowienie

przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art. 3941 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Wyijatki od tej

zasady zostaty przewidziane w § 2 i 3 tego artykutu.

Uchybienie dotyczgce zdolnosci postulacyjnej wynikajacej z art. 87 § 1 k.p.c.
nie podlega konwalidacji, a gdy dotyczy skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, skarga ta, stosownie do tresci art. 424% § 3

k.p.c., podlega odrzuceniu.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(6))par(3)&cm=DOCUMENT

Nie sposob uznac, ze skarzacy w rzeczywistosci w dniu 17 kwietnia 2019 r.
nie ztozyt skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Niewatpliwie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, swiadczy o tym sformutowanie:
.Jednoczesnie sktadam skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (...) z dnia 31 stycznia 2018 r. o sygn. akt XXIll Ga
1958/17, albowiem sad nadajgc tym orzeczeniom prawomocnosC naruszyt w
razgcy sposoéb przepisy prawa i Konstytucji RP”. Jest to jednoznaczne
oswiadczenie co do tresci wnoszonego pisma i Sgd Okregowy nie mégt go inaczej
potraktowacC niz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

(skonkretyzowanego) orzeczenia.

Odnosnie do wezwania skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi, zauwazenia wymaga, ze nastepcze podpisanie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem przez petnomocnika ustanowionego na dalszym etapie
postepowania jest pozbawione podstaw prawnych i nie wywota pozgdanych przez

skarzgcego skutku.

Powyzsze wynika z faktu, ze uzupetnienie Ilub ,poparcie” przez
profesjonalnego petnomocnika skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia lub skargi kasacyjnej, wniesionych przez strone
osobiscie, nie spetnia wymagan zachowania przymusu, o ktérych mowa w art. 871
§ 1 k.p.c. Celem przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, aby srodki
zaskarzenia kierowane do Sadu Najwyzszego odpowiadaty ustawowym
wymaganiom i prezentowaty poziom merytoryczny, jakiego mozna oczekiwaé¢ od
osoby uprawnionej do swiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej. Cel ten nie
moze zosta¢ zrealizowany, jezeli adwokat lub radca prawny jedynie ,popiera”
Srodek zaskarzenia wniesiony bezposrednio przez strone lub tez jedynie sygnuje
wiasnym podpisem $rodek zaskarzenia sporzgdzony przez strone osobiscie (zob.
np. postanowienia SN: z dnia 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08; z dnia 31 stycznia
2014 r., Il CZ 84/13; z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il CZ 48/15). Wskazane
uchybienie ma charakter nieusuwalny, a wiec nie stanowi brak formalnego
w rozumieniu art. 424> § 1 k.p.c., ktéry mégiby by¢ uzupetniony przez skarzacego

stosownie do tresci art. 424§ 2 k.p.c.



Odnoszac sie do z kolei do twierdzenia, ze przymus adwokacko-
radcowski ogranicza konstytucyjne prawo do sgdu nalezy wskazaé, ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze jednym z fundamentalnych zatozenh
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu
w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym organem
kierujgcym sie wylgcznie obowigzujgcym w panstwie prawem (zob. wyrok TK
z dnia 8 kwietnia 1997 r., K 14/96, OTK 1997, nr 2, poz. 16). Trybunat akcentuje
jednoczesnie, ze w panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane
jedynie formalnie, jako dostepnosc¢ drogi sgdowej w ogole, lecz i materialnie,
jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej (zob.
uchwate TK z dnia 25 stycznia 1995 r., W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz.
19). Uwzgledniajgc materialny aspekt prawa do sgdu, nieuzasadnione jest
jednak traktowanie przymusu adwokacko-radcowskiego w kategoriach
ograniczenia gwarancji konstytucyjnych prawa do sgdu. Jak wskazano, celem
wprowadzenia takiego przymusu w  postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1804)
byto zapewnienie aktywnosci i profesjonalizmu dziatania stron w postepowaniu
cywilnym, co wynika rowniez z analizy uzasadnienie projektu tej ustawy (druk
sejmowy nr 965 z dnia 4 pazdziernika 2002 r.). Przymus adwokacko-
radcowskiego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, a co sie z tym wigze
ograniczenie zdolno$ci postulacyjnej strony, stuzy zapewnieniu skutecznej
ochrony prawa do sgdu (zob. tez postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2016 r.,
| UZ 6/16).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39414

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w punkcie 1 sentenc;ji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 8 pkt 2 w zw.
z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.

z 2019 r., poz. 18 ze zm.), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego


https://sip.lex.pl/#/document/520122835?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520119243?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17117415?cm=DOCUMENT

z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy
uwzglednieniu § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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