Sygn. akt | CZ 45/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej "J." w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2019 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W sprawie o ustalenie nieistnienia 17 uchwat wspdlnoty mieszkaniowej Sad
Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 r., odrzucit - w zakresie
dotyczgcym 16 uchwat - apelacje pozwanej na podstawie art. 373 zd. 1 w zw. z art.
370 k.p.c., stwierdzajgc, ze pozwana, bedgc reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika uiscita optate od apelacji w terminie wynikajagcym z art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 785 - dalej: ,u.k.s.c.”) jedynie w kwocie 340 zt, zamiast

w kwocie 3 400 zt, a wiec w nienalezytej wysokosci.



Sad Apelacyjny, odrzucajgc apelacje dysponowat nastepujgcym materiatem

wynikajgcym z akt sprawy,

Pozwana wskazujgc w apelacji, ze optata sgdowa od tego srodka
odwotawczego wynosi 3 400 zt, wnosita o zwolnienie od tej optaty (k. 480, 486-487).
Przewodniczgcy w Sgdzie Okregowym w W. zarzgdzeniem z dnia 19 lipca 2017 r.
ustalit optate od apelacji na kwote 340 zt i przedstawit akta sprawy sedziemu
referentowi w celu rozpoznania wniosku o zwolnienie od optaty od apelacji (k. 489).
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017 r. oddalit ten wniosek,
podnoszgc w uzasadnieniu postanowienia, ze ,wbrew twierdzeniom pozwanej
optata od apelacji zostata ustalona na kwote 340 zl, nie zas na kwote rzedu kilku
tysiecy ztotych” (k. 500). Po przedstawieniu akt Sagdowi Apelacyjnemu,
Przewodniczgcy w tym Sadzie zarzgdzeniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. nadat
bieg apelacji, zarzadzajgc doreczenie jej odpisu petnomocnikowi powoda oraz
nakazat ,zwrdci¢ akta Sadowi Okregowemu celem rozwazenia reasumpcji
zarzgdzenia o ustaleniu optaty od apelacji i ewentualnego podjecia czynnosci
zmierzajgcych do uzupetnienia brakujgcej czesci optaty od apelacji” (k. 534).
Przewodniczgcy w Sadzie Okregowym, uznajgc - stosownie do zarzgdzenia
wydanego w Sagdzie Apelacyjnym - za dopuszczalne dokonywanie sugerowanej
Lreasumpcji’, zmienit zarzgdzenie z dnia 19 lipca 2017 r., ustalit optate od apelacji
na kwote 3400 zt i wezwat petnomocnika strony pozwanej do uiszczenia
uzupetniajgcej optaty od apelacji w kwocie 3 060 zt w terminie tygodniowym pod

rygorem odrzucenia apelacji (k. 538).

Ponowiony przez strone pozwang wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji,
tym razem od zazgdanej kwoty 3 060 zt (k. 544), zostat oddalony postanowieniem
Sgdu Okregowego z dnia 10 stycznia 2018 r. (k. 570), natomiast wczesnigj
w Sadzie Apelacyjnym, zarzgdzeniem datowanym ,2017 XII” wyznaczono rozprawe
apelacyjng na dzien 9 lutego 2018 (k. 556). Sad Okregowy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 10 stycznia 2018 r. odmawiajgcego zwolnienia od opfaty od
apelacji zaznaczyt, ze wniosek dotyczy ,uzupetniajgcej optaty od apelacji w kwocie
3 060 z", jego rozpoznanie znajduje usprawiedliwienie z tego wzgledu, ze ,zmienity

sie okolicznosci, a to z uwagi na fakt, ze po rozpoznaniu [wczesniejszym] wniosku



pozwanej o zwolnienie od kosztéw sgdowych optata od apelacji zostata ustalona w

wyzszej wysokosci”.

Sad Apelacyjny, oddalajgc postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r.
zazalenie pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 stycznia 2018 r.,
odniost sie szczegdétowo - do podniesionej w zazaleniu - kwestii ,mozliwosci
zgromadzenia dostatecznych srodkéw na uiszczenie optaty od apelacji w kwocie
3 060 zI’, konkludujgc swe rozwazania stwierdzeniem, ze pozwana ,nie dotgczyta
zadnych dokumentéw obrazujgcych jej sytuacje finansowg nawet do zazalenia”
(k. 605).

Sad Apelacyjny po odwotaniu rozprawy apelacyjnej i wykonaniu przez
pozwang zarzadzenia z dnia 11 wrzesnia 2018 r. o wskazanie, od ktorej
z 17 zakwestionowanych uchwat objetych zaskarzonym wyrokiem zostata
uiszczona optata w kwocie 340 zt (k. 620-621), uznat ze rozpoznaniu podlegata
tylko apelacja w czesci zaskarzajgcej wyrok Sadu | instancji dotyczacy uchwaty

wskazanej w odpowiedzi na to zarzagdzenie.

W takim stanie faktycznym Sad Apelacyjny, wspomnianym na wstepie
postanowieniem, odrzucit apelacje pozwanej, stwierdzajgc, ze ,z procesowego
punktu widzenia istotne jest, ze w terminie ustawowym, o ktéry mowa w art. 112
ust. 3 u.k.s.c., pozwana optacita wniesiong apelacje optatg w wysokosci 340 zt”,

a nie budzi watpliwosci, ze jej prawidtowa wysokos¢ wynosi 3 400 zt.

W zazaleniu petnomocnik pozwanej zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 112 ust. 3 w zw. z art. 27 ust. 8 u.k.s.c. oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez ich niewtasciwe zastosowanie i wnidst

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 27 pkt 8b u.k.s.c., w sprawach o ustalenie nieistnienia uchwat
wspolnoty mieszkaniowej, pobiera sie optate statg w kwocie 200 zi.
Optate te nalezy uisci¢ stosownie do liczby uchwat objetych sporem (por. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., | CZ 2/08, nie publ.).



W rozpoznawanej sprawie o ustalenie nieistnienia 17 uchwat wspdinoty
mieszkaniowej optata od apelacji wynosita 3 400 zt. Na takg tez wysokosc¢ wskazata
pozwana w apelacji, wnoszgc o zwolnienie jej od tej optaty. Optata w wysokosci
prawidtowo wskazanej przez pozwang zostata bezzasadnie zakwestionowana
wadliwymi  decyzjami procesowymi w Sadzie Okregowym. Préba ich
ubezskutecznienia zostata podjeta w Sadzie Apelacyjnym przez zasugerowanie
mozliwosci dokonania ,reasumpcji” czynnosci sgdowych opartych na wadliwym
przekonaniu Sadu, ze optata od apelacji wynosi tylko 340 zt. Uruchomienie
nieznanego prawu postepowania o ,reasumpcje” wadliwych czynnosci sgdowych
wywotato kolejne nieprawidtowosci w dziataniu obu Sgddéw, polegajacym na
nadaniu biegu apelacji z jednoczesnym wezwaniem pozwanej do uiszczenia
L2uzupetniajgcej optaty od apelacji” w kwocie 3 060 zt - pod rygorem odrzucenia
apelacji. Ponadto Sgd Okregowy prowadzit postepowanie w przedmiocie zwolnienia
pozwanej od tej ,uzupetniajgcej optaty”, a Sad Apelacyjny oddalit zazalenie na
odmowe zwolnienia od tej uzupetniajgcej optaty, podnoszgc, ze pozwana ,nie
dotagczyta zadnych dokumentéw obrazujgcych jej sytuacje finansowg nawet do
zazalenia”. Postuzenie sie takim argumentem $Swiadczy, ze Sad Apelacyjny
dopuszczat mozliwos¢ zwolnienia pozwanej od ,uzupetniajgcej optaty od apelacji”,
ergo dopuszczat mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania apelacji w odniesieniu do
wszystkich 17 zakwestionowanych uchwat. tgcznie w Sgdzie Okregowym i Sgdzie
Apelacyjnym podjeto 10 wadliwych czynnosci procesowych, poczynajgc od
zakwestionowania prawidtowego stanowiska pozwanej co do wysokosci optaty od
apelacji, a konczagc na niekorzystnym dla niej postanowieniu w uruchomionym

przez oba Sgdy postepowaniu w przedmiocie ,uzupetnienia optaty od apelacji’.

Sad Apelacyjny, mimo tych nieprawidtowosci, ktére byty udziatem takze,
a nawet przede wszystkim tego Sadu, odrzucit apelacje pozwanej, podkreslajgc,
ze ,z procesowego punktu widzenia istotne jest, ze w terminie ustawowym,
o ktéorym mowa w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., pozwana optacita wniesiong apelacje

optatg w wysokosci 340 z”.

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 16 marca 2017 r.,
[l CZP 82/16, stanowigcej zasade prawng (OSNC 2017, nr 7-8, poz. 75) przesadzit,

iz w razie wniesienia przez strone zastepowang przez profesjonalnego



petnomocnika skargi kasacyjnej, od ktérej pobiera sie optate statg lub stosunkowa,
sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub
w czesci wniosek o0 zwolnienie skarzgcego od kosztéw sgdowych oraz
bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., odrzuca
skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie, kierujgc sie
tg wykfadnig art. 112 ust. 3 u.k.s.c., nie tylko dlatego, ze jest nig zwigzany,
lecz podzielajgc zawartg w jej uzasadnieniu argumentacje, nie mogt jednak,
kontrolujgc zasadno$¢ zastosowania tego przepisu przez Sad Apelacyjny,
abstrahowa¢ - jak to uczynit ten Sgd - od stanu faktycznego uksztattowanego
ciggiem nieprawidtowych czynnosci podjetych w tym Sgdzie, majgcych w istocie
charakter swoistych putapek procesowych dla pozwanej. Gdyby one nie wystgpity,
pozwana mogta uzyska¢ zwolnienie od uiszczenia naleznej optaty, ktérg sama
okreslita prawidtowo, a w przeciwnym razie uiscitaby jg we wtasciwej wysokosci
w ustawowym terminie, na co wskazuje fakt jej wptacenia, tyle ze - na skutek

powstatych ,putapek procesowych”- nastgpito to po terminie.

Przyja¢ zatem nalezato, ze art. 12 ust. 3 u.k.s.c. nie ma zastosowania,
gdy uiszczenie optaty od apelacji nastgpito po terminie na skutek bfednego
zakwestionowania przez sgd wysoko$ci tej optaty w postepowaniu wywotanym
wnioskiem o jej zwolnienie oraz popetnionych przez sgd nieprawidtowosciach
w toku tzw. ,reasumpcji” wadliwych czynnosci sgdowych, stanowigcych dla strony

swego rodzaju putapki procesowe.

Zaskarzone postanowienie, bedgce zwienczeniem ciggu nieprawidtowosci
popetnionych przez oba orzekajgce Sady w postepowaniu wywotanym wnioskiem
o0 zwolnienie od optaty od apelacji, w istocie pozbawito strone pozwang
zagwarantowanego w Konstytucji prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych

w pierwszej instancji (art. 78 zd. 1 Konstytucji).

Z tych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 398°§ 1 zd. 1 w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c.).
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