Sygn. akt | CZ 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. spétki z 0.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi miasta W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd M. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 27 grudnia 2012 roku ztozyt do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. wniosek o ustalenie, Zze dokonana
aktualizacja optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, potozonej w
W. przy ul. N., oznaczonej, jako dziatki ew. nr 28/4 i 28/5 z obrebu 2-01-01 o pow.

2887 m? jest nieuzasadniona. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. w dniu



30 sierpnia 2013 r. orzekto zgodnie =z wnioskiem powoda, uznajgc,
ze podwyzszenie dotychczasowej opfaty rocznej jest nieuzasadnione ze wzgledu
na wady operatu szacunkowego stanowigcego podstawe ustalenia nowej

wysokosci optaty.

Od tego rozstrzygniecia pozwany Skarb Panstwa - Prezydent miasta W. w
dniu 18 listopada 2013 r. ztozyt sprzeciw, co spowodowato, ze sprawa byla
rozpoznawana przez sad powszechny. Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo M. Sp. z 0.0. wniesione przeciwko
Skarbowi Panstwa - Prezydentowi miasta W. w przedmiocie aktualizacji opfaty

rocznej za uzytkowanie wieczyste i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego E. W. z zakresu
wyceny nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia wartosci przedmiotowe;j
nieruchomosci na dzien aktualizacji opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego oraz
dla celéw aktualizacji optaty za uzytkowanie wieczyste. Na podstawie sporzgdzonej
opinii biegtego Sad Okregowy przyjat, ze wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego

gruntu okreslona na dzien 1 stycznia 2013 r. wynosi 13 173 000 zt.

Opierajgc sie na takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat,
ze zostaty spetnione przestanki wynikajgce z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 2147,
dalej: “u.g.n.”) uzasadniajgce zmiane wysokosci dotychczasowej optaty oraz
ustalenie nowej optaty poczgwszy od 1 stycznia 2013 roku, z uwagi na skuteczne
wypowiedzenie jej pismem z dnia 16 listopada 2012 r. oraz zmiane wartosci gruntu,

ktora zostata ustalona na kwote 13 173 000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r.,
Sad Apelacyjny w W. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Okregowy naruszyt szereg przepisow
procesowych - w szczegélnosci: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art.
285 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., a naruszenia te doprowadzity
do uznaniu w sposoéb dowolny za prawidtowg opinii biegtego E. W. w zakresie
okreslenia wartosci nieruchomosci, mimo ze byta ona sporzgdzona z naruszeniem

prawa.



Zdaniem Apelacyjnego, sporzgdzona przez biegtego opinia nie zawierata
wymaganych prawem informacji lub zawierata je w bardzo ograniczonym dla
kontroli zakresie. Opinia ta nie zawierata m.in. opisu nieruchomosci bedgcej
przedmiotem wyceny oraz jej charakterystyki, rowniez z uwagi na niedostateczne
uwzglednienie obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi,
Co przyznat sam biegly, powotujgc sie na brak dokumentéw majgcych istotne
znaczenie dla wyceny. W szczegolnosci brak informacji o zakresie ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci z powodu obcigzenia jej ograniczonym prawem
rzeczowym na rzecz uzytkownikow wieczystych innych nieruchomosci,

polegajgcym na prawie przejazdu i parkowania.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze sporzadzona przez biegtego opinia
w sprawie nie mogta stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia rowniez z tego powodu,
ze zgodnie z art. 156 ust. 1 u.g.n. rzeczoznawca majgtkowy sporzgdza na pismie
opinie o wartosci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego, ktéry z kolei
stanowi podstawe do ustalenia nowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania

wieczystego wedtug art. 77 u.g.n. i nastepnych.

Ze znajdujgcych sie w materiale dowodowym wyjasnien biegtego wynika
natomiast, ze brak niezbednych dokumentéw nie pozwalat mu na sporzgdzenie

operatu szacunkowego, co skutkowato przedstawieniem jedynie opinii.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, ktdre ograniczy sie
W rozpoznawanej sprawie do sporzadzenia operatu szacunkowego przez biegtego
sgdowego, ewentualnie uzupetnienie sporzgdzonej wyceny, po uprzednim
prawidlowym zobowigzaniu stron do ztozenia niezbednych, a bedacych w ich
posiadaniu dokumentéw, a w przypadku odmowy ziozenia Ilub niewykonania

zobowigzania, oceny takiego zachowania stron na podstawie art. 233 § 2 k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezydent miasta W. zaskarzyt w catosci ww.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie
przepisu art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
15 lipca 2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,

pomimo ze Sad pierwszej instancji prawidtowo rozpoznat istote sprawy, a wydanie



wyroku reformatoryjnego nie  wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1! k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) - zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje stronie takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji

wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Obowigzujgcy aktualnie model apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia dokonuje wtasnych ustalen
faktycznych, bazujagc na materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzac
w razie potrzeby wtasne postepowanie dowodowe oraz stosuje wiasciwe przepisy
prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno wiec, co do zasady
zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie

spor miedzy stronami.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okre$lonymi w § 2 i 3,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji
istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez Sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia, co do istoty sprawy
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie Sadu
Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btad sgdu odwotawczego przy
kwalifilkowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
Sadu drugiej instancji, zostaty w art. 386 § 4 k.p.c., zakreSlone wasko, stad
w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do
skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez czy
faktycznie istnieje w realiach rozpoznawanej sprawy koniecznos¢ przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.



W badanej sprawie Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze z uwagi na szereg
naruszen przepisbw prawa procesowego - szczegotowo omowionych
w uzasadnieniu jego orzeczenia - konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci. Wymaga podkreslenia, ze w realiach rozpoznawane;j
sprawy kluczowe znaczenie ma prawidtowe ustalenie wartosci rynkowej
przedmiotowej nieruchomosci. Wynika to jednoznacznie z brzmienia ww. ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ktéra w art. 77 ust. 3 wyraznie stanowi,
ze aktualizacji optaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika
wieczystego nieruchomosci gruntowej na podstawie wartosci nieruchomosci

gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego.

W konsekwencji, aby sgd powszechny mogt orzec o zadaniu - a zatem
w przedmiotowej sprawie o tym, czy wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej byto
uzasadnione - musi przede wszystkim dysponowaé odpowiednimi ustaleniami

faktycznymi, co do wartosci nieruchomosci.

Wymaga takze podkreslenia, ze ustalenia tego rodzaju nie mogg byc
czynione w sposob dowolny, ale przeciwnie muszg odbywac sie zgodnie z art. 156
§ 1 u.g.n. w oparciu o sporzgdzong na piSmie przez rzeczoznawce majgtkowego

opinie o warto$ci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego.

Skoro w rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze wymagany przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomosciami operat szacunkowy nie zostat w ogole
sporzadzony, a Sad pierwszej instancji rozstrzygajgc opart sie jedynie na opinii
biegtego - ktdra, co Sgd Apelacyjny stwierdzit zostata przygotowana z naruszeniem
znajdujgcych zastosowanie przepiséw - to konieczne jest przeprowadzenie,

wolnego od uchybien, postepowania dowodowego w catosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%* i art. 394* § 3 k.p.c. orzeczono,
jak w sentencji.
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r.g.



