Sygn. akt | CZ 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa B. M. i innych,

przeciwko miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 3 lipca 2014 r.,

postanawia:

odrzuci¢ zazelenie powodki A. W., a w pozostatej czesci oddali¢

zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng powodéw — B. M., T.C., S.W.,G. G.,, M. W,,J. A,B. L., Z. Z,, J. K, M.
W., M. W.,, Z. W, E. W. i A. W. - jako nieoptacong. Na mocy postanowienia Sgadu
Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014 r. powodowie: B. M., T.C., S. W., G. G.,, M. W,,
J.A,B. L, Z Z,J. K, A W, M. W. oraz A. W. zostali czesciowo zwolnieni od
optaty od skargi kasacyjnej, zas wnioski o zwolnienie od kosztow sgdowych
ztozone przez pozostatych powodéw — M. W., Z. W. i E.W. - zostaty oddalone w
catosci. Postanowienie z dnia 29 maja 2014 r. doreczono petnomochikowi
powoddéw dnia 9 czerwca 2014 r. Jedynie powddka A. W. uiscita przypadajgcg na
nig czes¢ optaty od skargi kasacyjnej, natomiast braki fiskalne po stronie
pozostatych powodow nie zostaty uzupetnione w ustawowym terminie (art. 112 ust.
2 i3 u.k.s.s.c.), co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 3 lipca 2014 r. powodowie zarzucili
naruszenie:

- art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 101 ust. 1 i 2 oraz art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
poprzez ich niezastosowanie do czesci powoddéw lub niewtasciwe zastosowanie do
pozostatych powodow;

- art. 398° § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo wystapienia
podstaw do zwolnienia powodow w catosci od optaty od skargi kasacyjnej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, skutkujgce
oddaleniem wnioskéw powodow o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej
w catosci lub czesci;

- art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i pozbawienie powoddéw
prawa do sgdu.

W zazaleniu zawarto wniosek o dokonanie kontroli postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014 r. (art. 380 w zw. z art. 394* w zw. z art. 398
k.p.c.).

Na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 15 maja 2015 r.
zaskarzone postanowienie z dnia 3 lipca 2014 r. zostato uchylone wobec powddki

G. G., z uwagi na jej Smier¢, ktora nastgpita dnia 2 lipca 2014 r. Ze wzgledu jednak



na podjecie postepowania z udziatem spadkobiercy zmartej — R. G. - tym samym
rozstrzygnieciem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng G. G. jako nieoptaconag,
co powoduje, ze wywody zawarte w niniejszym zazaleniu zachowujg aktualnosc
wzgledem nastepcy procesowego tej powddki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zostato wniesione w imieniu wszystkich powodow, w wiec takze
w imieniu powodki A. W. Tymczasem skarga kasacyjna tej powodki nie zostata
odrzucona wobec nadania tej skardze biegu w nastepstwie optacenia jej przez te
powodke optatg w wysokosci 3000 zt.

W tej sytuacji zazalenie powodki A. W. podlegato odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. wobec braku substratu zaskarzenia.

W pozostatym zakresie zazalenie okazato sie niezasadne.

Meritum zaskarzenia odnosi sie do zasadnosci odmowy catkowitego
zwolnienia powoddéw od optaty od skargi kasacyjnej. Postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014 r. jest niezaskarzalne, jednak podlega
posredniej kontroli Sadu Najwyzszego na mocy art. 380 w zw. z art. 398* k.p.c.,
jezeli w zazaleniu na odrzucenie skargi kasacyjnej zawarto wniosek o zbadanie
rozstrzygniecia wydanego w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 2/15; z
dnia 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11 oraz z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CZ 58/14 -
niepubl.). Skarzacy uczynili zado$¢ temu wymaganiu.

Zgodnie ze stanowiskiem kilkakrotnie zajmowanym juz przez Sad Najwyzszy
jezeli ten sam podmiot byt juz wczesniej zwalniany od kosztéw sadowych
w zwigzku ze swojg sytuacjg majgtkowg, to odmowa zwolnienia od dalszych
kosztéw nie jest uzasadniona bez wykazania zmiany jego sytuacji finansowej
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., V CZ 60/13
oraz z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 12/13 - niepubl.). Odnoszac sie do powyzszych
judykatéw, skarzgcy powotujg sie na niezmiennos¢ ich sytuacji finansowej,
nie biorgc jednak pod uwage okolicznosci, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
w przedmiocie ponoszenia przez nich kosztéw postepowania kasacyjnego zostato
wydane z uwzglednieniem kwot, ktore zostaty zasgdzone na rzecz powodoéw przez

sady powszechne prowadzgce niniejszg sprawe, a srodki zostaty przekazane przez



pozwanego na rachunek depozytowy. Wynika to 2z tresci uzasadnienia
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014 r., sporzgdzonego w
wykonaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., wydanego na
podstawie art. 63 ustawy o Sadzie Najwyzszym. W uzasadnieniu tym podano
szczegotowe wyliczenia oraz przekonujgce argumenty na poparcie zapadtego
rozstrzygniecia, ktére Sgd Najwyzszy podziela.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na to, ze co do zasady kazdy wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych, ztozony w toku postepowania sgdowego,
rozpatrywany jest przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych sytuacji majgtkowej
wnioskodawcy w chwili ztozenia wniosku, a poza zasade swobodnej oceny
dowodow wykraczatoby jedynie dokonanie odmiennych ocen tych samych
mozliwosci finansowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2015 r., 1 CZ 7/15, niepubl.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska zalgcych i oddalit
zazalenie tych powodow, ktorych skarge kasacyjng odrzucono, na podstawie art.
398™ w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., poniewaz skarga kasacyjna wniesiona przez
wymienionych w sentencji zaskarzonego postanowienia powoddw i przez nich

nieoptacona zostata zasadnie odrzucona.
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