Sygn. akt | CZ 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi D. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 czerwca

2019 r., sygn. akt V ACa (...) wydanego w sprawie

z powodztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Rzecznikowi Praw Obywatelskich i A. B.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2021 r.,
zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala zazalenie, nie obciagzajac jej kosztami postepowania
na rzecz przeciwnikow;

2) przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
W (...)) na rzecz radcy prawnego P. W. kwote 1380 (jeden tysigc
trzysta osiemdziesiat) zt powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug z tytutu pomocy prawnej udzielonej skarzacej z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 lipca 2019 r. D. S. wniosta skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 12 czerwca 2019 r. w sprawie V ACa (...) z powddztwa D. S. przeciwko A. B. i
Skarbowi Panstwa - Rzecznikowi Praw Obywatelskich o ochrone dobr osobistych i
zaptate. W uzasadnieniu podniosta, ze zaréwno w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, jak i przed Sgdem drugiej instancji zostata pozbawiona mozliwosci

dziatania i wlasciwej reprezentaciji (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
powyzszg skarge jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia wobec
stwierdzenia, ze nie wystgpita przywotana przez skarzgcg przestanka wznowienia
polegajgca na pozbawieniu jej mozliwosci dziatania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.
W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji powddka kwestionowata prawidtowosé
nieuwzglednienia jej wniosku o odroczenie rozprawy z dnia 4 sierpnia 2017 r. (k. 246-
249). Sad Apelacyjny odniost sie do tego zarzutu w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
czerwca 2019 r. uznajgc, ze nie wystgpity przestanki obligatoryjnego odroczenia
rozprawy z art. 214 § 1 k.p.c., skoro skarzgcg, wnoszac o odroczenie rozprawy,
powotywata sie na cheC uczestnictwa w réwnolegle toczacym sie wydarzeniu
kulturalnym, nie zas na jakiekolwiek nadzwyczajne wydarzenia lub przeszkode nie do

przezwyciezenia w rozumieniu tego przepisu (k. 429).

Z czesci akt dotyczgcych postepowania apelacyjnego w powyzszej sprawie
wynika, ze w dniu 8 maja 2019 r. Sad drugiej instancji uwzglednit wniosek powddki
0 odroczenie rozprawy odwotawczej wobec niemoznosci skontaktowania sie przez
powodke z petnomocnikiem z urzedu, ustanowionym dla niej w dniu 16 kwietnia
2019 r. Na kolejny termin rozprawy apelacyjnej wyznaczony na dzien 12 czerwca 2019
r. skarzgca nie stawita sie mimo prawidtowego zawiadomienia, natomiast petnomocnik
skarzgcej z urzedu uczestniczyt w rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku.
Skarzgca nie zostata zatem pozbawiona moznosci dziatania; byta takze nalezycie

reprezentowana przez radce prawnego P. W. ustanowionego w oparciu o



postanowienie Sadu Okregowego i wyznaczonego przez organ samorzgdu

radcowskiego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W zazaleniu na odrzucenie skargi skarzgca podniosta, ze zaistniaty przestanki
do wznowienia postepowania przewidziane w art. 401 pkt 2 k.p.c., poniewaz Sady obu
instancji zaniechaty odroczenia rozprawy mimo wnioskow powddki, naruszajgc w ten
sposéb art. 214 § 1 k.p.c. Wyrazita takze watpliwosci co do prawidtowosci
ustanowienia dla niej petnomocnikdw z urzedu i prawidtowosci wykonywania przez
nich tej funkcji. Wniosta o uchylenie o zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (..) do rozpoznania w celu merytorycznego

rozpoznania skargi o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym o
limitowanych podstawach, wskazanych w art. 401, 401'i art. 403 k.p.c., za pomocg
ktorego mozliwe jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia sgdowego wbrew
zasadzie jego nienaruszalnosci (art. 365 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze regulujgce jg
normy prawne muszg bycC interpretowane scisle. Jej wniesienie inicjuje dwuetapowe
postepowanie, w ktérym najpierw sgad bada dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie
(w zaleznosci od wyniku kontroli nastepuje zwrot skargi lub jej odrzucenie), a
nastepnie po przesgdzeniu dopuszczalnosci skargi, rozpoznaje jg merytorycznie i

wydaje stosowne rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c.,, sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze skarga o wznowienie nie jest
oparta na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy przytoczona przez skarzgcego
podstawa nie odpowiada jednej z przewidzianych w kodeksie przyczyn
uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, ale takze wtedy, gdy z tresci skargi i jej
uzasadnienia wynika wprost i niewatpliwie, ze podstawa wznowienia w rzeczywistosci
nie wystgpita (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., |
PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 25 pazdziernika 2006 r., lll CZ 65/06,
niepubl., z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CZ 43/06, nie publ., z dnia 14 grudnia
2006 r., I CZ 103/06, niepubl., z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZ 1/07, niepubl., z dnia



30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, niepubl., z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07,
niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 233, z dnia
13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, nie publ., z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09, niepubl.,
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CZ 51/09, nie publ., z dnia 6 listopada 2009 r., |
CZ 57/09, niepubl., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 27/10, niepubl., z dnia 17 czerwca
2010 r., 1l CZ 18/10, nie publ., z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, niepubl., z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UZ 6/11,
niepubl., z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, niepubl., z dnia 10 pazdziernika 2012 ., |
CZ 104/12, nie publ., z dnia 29 listopada 2012 r., Il CZ 132/12, niepubl. i z dnia 28
lutego 2014 r., IV CZ 126/13, niepubl.).

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci, jezeli strona nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli
wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznosci dziatania. Ocena,
czy doszto do pozbawienia strony moznos$ci dziatania, powinna by¢ dokonywana przy
uwzglednieniu okolicznosci  konkretnej sprawy, poczynajgc od rozwazenia,
czy nastgpito naruszenie okreslonych przepiséw procesowych, nastepnie ustalic,
czy uchybienie to wptyneto na mozno$¢ dziatania strony w tym postepowaniu oraz
czy pomimo istnienia tych okoliczno$ci strona mogta dochodzic¢ lub broni¢ swych praw
w postepowaniu. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych
przestanek mozna przyjgé, ze strona zostata pozbawiona moznosci
dziatania (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
V CZ 69/18, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie przy tym,
ze strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy znalazia sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie
dochodzonych Zzgdan lub obrone praw przed sadem (zob. postanowienie SN z
31.01.2019r., V CZ 95/18, niepubl.).

Oceniajgc w tym kontekscie zarzuty zazalenia nalezy podnies¢, ze Sad
Apelacyjny prawidtowo przyjat, iz w okolicznosciach sprawy nie wystgpity podstawy
wznowienia postepowania wskazane w art. 401 pkt 2 k.p.c. Z akt sprawy wynika, ze na
rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w dniu 12 czerwca 2019 r., bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku przez ten Sad, powodka byta reprezentowana przez

petnomocnika z urzedu radce prawnego P. W., ktory podejmowat w jej imieniu



czynnosci procesowe, w tym zgtaszat zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 § 2
k.p.c. i popierat apelacie powodki (k. 415-416 akt). Umocowanie petnomocnika do
reprezentowania powddki w sprawie wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 5 lutego 2018 r. (k. 272) o ustanowieniu dla niej pethomocnika z urzedu i pisma
Okregowej lzby Radcéw Prawnych w W. z dnia 16 kwietnia 2019 r. (k. 395).
Niestawiennictwo powodki na rozprawe odwotawczg oraz nieuwzglednienie jej
wniosku o kolejne odroczenie rozprawy nie pozbawity zatem powddki moznosci
dziatania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. Petnomocnik procesowy reprezentuje
strone w postepowaniu sgdowym, dziata za nig i chroni jej interesy oraz prawa, a jego
Czynnosci sg uwazane za czynnosci samej strony Zarzuty powodki odnoszgce sie do
prawidtowosci dziatania jej petnomocnika oraz ewentualnych zaniechan jego lub
Okregowej Rady Izby Radcow Prawnych w zakresie komunikaciji z powddkag nie mogg
by¢ kwalifikowane jako pozbawienie jej moznosci dziatania lub nienalezyta
reprezentacja powddki w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. aktll PZ 41/11, z dnia 20 marca
2015 r., sygn. akt Il CZ 108/14, z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt | CZ 15/18, z dnia 21
wrzesnia 2018 r. i z dnia 20 marca 2019 r., V CZ 108/18 - niepubl.).

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego Sgd Najwyzszy orzekt
w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 39821 k.p.c. i art. 394 §
3 k.p.c. z uwagi na charakter niniejszej sprawy oraz trudng sytuacje majgtkowag
powodki. Pethomocnikowi skarzacej z urzedu Sad Najwyzszy przyznat wynagrodzenie
zgodnie z§ 16 ust. 2 pkt 2w zw.z§ 14 ust. 1 pkt 2iust. 2w zw.z§ 8 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 68).
ke



