Sygn. akt | CZ 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa F. Studio Architektury spotki z 0.0. w W.
przeciwko B. S.A. w .0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w [...] zasgdzit od
pozwanej B. Spotka Akcyjna na rzecz powddki F.Studio Architektury Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 6 696 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
naprawienia szkody przez zaptate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia,
spowodowanej zawinionym naruszeniem praw autorskich majgtkowych (art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. b in medio ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych; jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.; dalej — ,pr. aut.”).

Sad Okregowy uznat, ze pozwana korzystata z dokumentacji projektowo -
wykonawczej do projektu budowlanego stworzonej przez powodke, ktérej elementy
spetniaty wymagania utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Nie podzielit
stanowiska strony pozwanej co do tego, Zze nie posiadata ona wiedzy, iz korzystanie
z utworu jest bezprawne, co przesgdzito o zawinionym naruszeniu praw autorskich.
Wartosc¢ prac wykonanych przez powodke bedgcych utworem Sad okreslit na kwote
2232, 00 zt, co na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b in medio pr. aut. prowadzito

do zasgdzenia na rzecz powodki kwoty oznaczonej w sentencji wyroku.

Na skutek apelacji pozwanej, jakkolwiek z innych przyczyn niz w niej
wskazane, Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., uchylit wyrok
Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Uznat, ze wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 sierpnia 2015 r., SK
32/14, OTK - A 2015, nr 6, poz. 84, ktérym stwierdzono niezgodnos¢ art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b pr. aut., w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa
majgtkowe zostaty naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji RP, konieczne jest dokonanie odmiennej kwalifikacji prawnej
dochodzonego pozwem roszczenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego roszczenie to
moze zosta¢ potraktowane jako zgdanie naprawienia szkody na zasadach ogéinych
(art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a pr. aut.), jednakze oznacza to, ze miarodajny do

rozstrzygniecia sprawy staje sie catkowicie inny zespo6t faktdw niz rozwazony przez



Sad pierwszej instancji, obejmujgcy przede wszystkim powstanie szkody i zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.), ktére to okolicznosci nie byty badane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad pierwszej instancji nie rozpoznat wiec
istoty sprawy, opierajgc rozstrzygniecie na normie prawnej, ktéra zostata uznana za
niekonstytucyjng. Roszczenie powoddki powinno zosta¢ rozwazone z pominieciem
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.,, co implikuje konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci w odniesieniu do faktow w przewazajgce;j

mierze réznych od tych, ktére byly przedmiotem postepowania dowodowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego strona powodowa zaskarzyla zazaleniem,
w ktorym wytkneta, ze w postepowaniu apelacyjnym byta mozliwa ocena rozmiaru
szkody na zasadach ogdlnych i zwigzku przyczynowego. Nie doszto zatem
do nierozpoznania istoty sprawy i nie byto potrzeby prowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Skarzgcy zarzucit ponadto obraze art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b pr. aut. w zakresie, w jakim przepis ten pozwala na zasgdzenie dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia w razie niezawinionego naruszenia praw autorskich,
przez nieprawidiowe uznanie, ze domniemanie konstytucyjnosci tego przepisu
zostato obalone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 sierpnia 2015 r.,
SK 32/14.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli sad drugiej instancji uchyla wyrok sgdu pierwszej instancji ze wzgledu
na nierozpoznanie istoty sprawy lub potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ziozone na
podstawie art. 394* § 1! k.p.c., bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat
art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji polegajgcych na
nierozpoznaniu istoty sprawy lub skutkujg koniecznoscig przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast
prawidtowos¢ stanowiska co do meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013,



Nr 4, poz. 54, z dnia 18 listopada 2016 r., | CZ 70/16, niepubl. i z dnia 24 listopada
2016 r., Il CZ 114/16, niepubl.).

Z tych przyczyn za niedopuszczalne nalezato uznacC zarzuty zazalenia,
dotyczace nieprawidtowej — w ocenie powddki — odmowy zastosowania przez Sgd
Apelacyjny art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. w zakresie, w jakim przepis ten pozwala
na zasgdzenie dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia w razie niezawinionego

naruszenia autorskich praw majgtkowych.

Przechodzgc do pozostatych zarzutdw, nierozpoznanie istoty sprawy ma
miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej podstawy
zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, wychodzgc z btednego zatozenia, ze
istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie albo przestanka
wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie, przyktadowo doszto do przedawnienia
roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r.,
IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy Sad pierwszej instancji ustalit podstawe faktyczng
zgdania i ocenit jg w Swietle przepisow prawa materialnego, ktére uznat za
wiasciwe, z tym ze subsumpcja ta — z uwzglednieniem wydanego w miedzyczasie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — okazata sie wedlug Sadu Apelacyjnego
wadliwa. Sytuacja taka, odpowiadajgca w swojej istocie nieprawidtowej ocenie

prawnej ustalonego stanu faktycznego, nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy.

W obowigzujgcym de lege lata modelu apelacji petnej postepowanie przed
sgdem drugiej instancji jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego,
nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby sgd rozpoznajgcy apelacje skorygowat
nieprawidtowg ocene prawng, rozpatrujgc zgdanie wedtug innej — wiasciwej —
kwalifikacji i wydat wyrok reformatoryjny (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ 61/13, niepubl., z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13,
OSNP 2014, nr 10, poz. 146, z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, niepubl.,
z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, niepubl., z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15,
niepubl. i z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, niepubl.).



Oceny tej nie zmieniato to, ze koniecznos¢ odmiennej kwalifikacji prawnej
zostata in casu wymuszona zmiang stanu prawnego, wywotang derogacjg
zastosowanej przez Sad pierwszej instancji normy prawnej wskutek wydanego
w miedzyczasie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, zobligowany jest w tej sytuacji dokonac jurydycznej oceny zgdania
z uwzglednieniem innej, wiasciwej kwalifikacji prawnej, stosownie do ustalonego
stanu faktycznego sprawy i zmienionego stanu prawnego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6,
poz. 55).

Potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci wystepuje
wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogole nie przeprowadzit postepowania
dowodowego albo przeprowadzit dowody wytacznie na okolicznosci nieistotne
do rozstrzygniecia sprawy. Koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego
W przewazajgcym zakresie lub w znacznej czesci nie stanowi zatem podstawy
do wydania wyroku kasatoryjnego. Za tym rygorystycznym podejsciem,
ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 75/14, niepubl., z dnia 20 lutego
2015 r., V CZ 112/14, niepubl., z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, niepubl.,
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Il UZ 40/16, niepubl.), stoi =zatozenie,
ze zapewnienie efektywnosci modelu apelacji petnej wymaga ograniczenia
do koniecznego minimum przypadkéow powrotu sprawy do pierwszej instancji.
Na jego rzecz przemawia rowniez wykfadnia historyczna, nakazujgca respektowac
konsekwencje zmiany art. 386 § 4 k.p.c., polegajgcej na wyraznej eliminaciji
dopuszczalnosci wydania wyroku kasatoryjnego w razie potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w znacznej czesci (art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, Dz. U. nr 48, poz. 554).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy, oceniajgc zasadnos¢ zadania na tle
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b in medio pr. aut., przeprowadzit obszerne postepowanie
dowodowe, z wykorzystaniem dowodow z dokumentow, zeznan Swiadkow, opinii

biegtego i opinii instytutu naukowego, dgzgc do dokonania ustalen koniecznych



do rozstrzygniecia m.in., czy sporzadzona przez powddke dokumentacja miata
indywidualne cechy, pozwalajgce przypisaC jej charakter utworu, a jesli tak,
tow jakim zakresie, jaka byla wartos¢ prac wykonanych przez powodke
I spetniajgcych wymagania utworu, czy powoddka byta dysponentem autorskich
praw majgtkowych do utworu, jak rowniez czy pozwana dopuscita sie zawinionego
naruszenia praw autorskich powddki. Majgc na wzgledzie ogodlne przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia autorskich praw
majgtkowych, nie mozna byto uznaé, izby materiat ten dotyczyt wytgcznie
okolicznosci nieistotnych do rozstrzygniecia sprawy, zgodnie z koncepcjg
rozstrzygniecia wskazywang przez Sad Apelacyjny. Racjg jest, ze ocena zgdania
pozwu na tle przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej wymaga powotania
dalszych faktéw i dowoddéw, co wobec nastepczej zmiany stanu prawnego nalezy
uznac¢ za dopuszczalne (art. 381 k.p.c.). Potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie wysokosci szkody i zwigzku przyczynowego musi byc¢
jednak postrzegana — w kontekscie materiatu dowodowego zgromadzonego
w pierwszej instancji — jako uzupetnienie dotychczasowego postepowania
dowodowego. To zas nie wyczerpuje hipotezy art. 386 § 4 in fine k.p.c., nawet jesli

zakres koniecznego uzupetnienia jest znaczacy.

Doda¢ nalezato, Zze przeprowadzenie postepowania dowodowego
w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie
samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa
do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP),
jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90
i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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