Sygn. akt | CZ 43/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko U. L. uprzednio C. i M. C.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2019 r.,
zazalenia pozwanej U. L. uprzednio C.

na wyrok Sagdu Okregowego w W.

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda postanowienie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. Sad Okregowy w W. w sprawie
z powoddztwa Miasta W. przeciwko M. C. i U. C. o wydanie nieruchomosci uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 stycznia 2018 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.



Rozstrzygniecie to zaskarzyta zazaleniem zlozonym na podstawie art. 394!
§ 1* k.p.c. pozwana U. L. (poprzednio: U. C.). Wnoszac o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie wobec braku
podstaw kasatoryjnych, art. 386 § 6 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c.
oraz art.15 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego poprzez uchylenie
orzeczenia mimo braku podstaw i zajecie nieprawidtowego stanowiska co do
wyktadni art. 5 k.c. oraz art. 15 cyt. ustawy, podczas gdy nie ma on zastosowania w

sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 3941 § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie to jest szczegdlnym
rodzajem srodka zaskarzenia, a kognicja Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym nie moze wkraczaC w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje. Przedmiotowe postepowanie nie obejmuje
zatem kontroli materialno-prawnej podstawy orzeczenia, ktéra moze byc¢
przeprowadzona wytgcznie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy
bada jedynie przestanki okreslone art. 386 § 4 k.p.c., t.j. czy sad drugiej instancji
prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg
przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i odpowiednio oddala zazalenie, albo
uchyla zaskarzony wyrok przekazujgc tym samym sprawe do ponownego
rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 - nie publ.).
Judykatura zgodnie przyjmuje, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. oznacza brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy,
wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg zgdania powoda, materialno-
prawnymi, bgdz bedgcymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego.
Dochodzi do niego wtedy, gdy sad =zaniechat ich zbadania bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka jurysdykcyjna lub procesowa unicestwiajgca

roszczenie, m.in. bezpodstawnie odmowit dalszego prowadzenia sprawy



przyjmujac brak legitymacji procesowej stron, skutecznosc¢ twierdzenia lub zarzutu
wygasniecia badz umorzenia zobowigzania, uptyw terminow zawitych,
przedwczesnos¢ powodztwa bgdz nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda Ilub zarzutdow pozwanego przyjmujgc, ze nie zostaty one
zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowg. Przestanka
wymogu “przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci” jest spetniona,
gdy do przeprowadzenia dowodow w ogdle nie doszto, a nie gdy zachodzi

koniecznos$¢ ich uzupetnienia, nawet w istotnej lub znacznej czesci.

Zazalenie pozbawione jest uzasadnionych podstaw. Po pierwsze wskazacé
nalezy, ze skoro Sad Najwyzszy nie moze w postepowaniu zazaleniowym
dokonywac oceny zasadnosci powddztwa, apelacji ani merytorycznej prawidtowosci
stanowiska sgdu odwotawczego, poza zakresem rozpoznania pozostajg zarzuty
dotyczgce naruszenia art. 5 k.c. oraz art.15 ustawy z dnia 21lczerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu
cywilnego i nalezy je poming¢. Po drugie stwierdzenie, ze Sad rozpoznajgc sprawe
o wydanie nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, zamieszkanym przez
osoby, zaniechat, mimo cigzgcego na nim z urzedu obowigzku w tym przedmiocie,
wezwania wskazanych oséb i wyjasnienia, czy przystuguje im status lokatora
W rozumieniu cytowanej ustawy oraz uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego
stanowi usprawiedliwiong przyczyne wydania orzeczenia kasatoryjnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, nie
publ.). W konsekwencji tego pominiecia Sad Rejonowy zaniechat rowniez
wyjasnienia istoty i tresci stosunku prawnego, a dokonanie ustalen opartych
wylgcznie na dowodach przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym
pozbawitoby strony konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., lll CSK 172/15,
nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394%
§ 3 i k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art.
3982% i art. 394! § 3 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

sgdowi, ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.
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