Sygn. akt | CZ 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi W. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt | ACa .../14,

w sprawie z powoédztwa W. S.

przeciwko [...] o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) oddala zazalenie,
2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w [...] na rzecz radcy prawnego u.

R. wynagrodzenie w kwocie 2070 (dwa tysigce

siedemdziesiat) zt - podwyzszone o stawke podatku
od towaréw i ustug - tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym,



3) nie  obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit

skarge W. S. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem



tego Sadu z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt | ACa ../14) z powddztwa W. S.
przeciwko pozwanym [...] o ochrone dobr osobistych, uznajgc, iz wniesiona skarga
0 wznowienie postepowania nie jest oparta na Zzadnej z podstaw wznowienia

postepowania wskazanych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze na skarzacym spoczywat obowigzek
okreslenia podstaw wznowienia oraz przytoczenia okolicznosci wskazujgcych
na ich wystgpienie. Natomiast we wniesionej skardze wywod skarzgcego
w przedmiocie podstaw wznowienia postepowania ograniczyt sie jedynie
do przywotania nowych dowodoéw w sprawie, tj. pisma Przewodniczgcego Krajowe;j
Rady Sgdownictwa z dnia 16 maja 2016 r., skargi do Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 kwietnia 2016 r. oraz wniosku o przestuchanie swiadkow, ktére - we
wzgledu na zawarte w nich odniesienia - nie majg zadnego zwigzku
merytorycznego z rozstrzygnieciem przyjetym w wyroku z dnia 9 marca 2016 r.
Tym samym Sad Apelacyjny uznat, ze nie doszto do wskazania i wyjasnienia przez
skarzgcego podstaw wznowienie postepowania, co uzasadniato odrzucenie skargi

na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit Sagdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. polegajgce na jego niewtasciwym
zastosowaniu i odrzuceniu skargi bez uprzedniego wezwania skarzgcego
do uzupemienia jej brakéw formalnych oraz przekroczeniu przez ten Sad granic
kognicji wyznaczonych przywotanym przepisem poprzez dokonanie oceny
merytorycznej powotanych w skardze podstaw wznowienia postepowania.
Skarzgcy wnidst o uchylenie w cato$ci zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze samo
wyartykutowanie w skardze podstawy wznowienia postepowania odpowiadajgce;j
treSciowo jednej z podstaw wyr6éznionych w art. 401 - 403 k.p.c. nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z jej uzasadnienia
wynika, iz przytoczona podstawa w rzeczywistosci nie wystepuje. Dostrzega sie
przy tym, ze ocena, czy skarga o wznowienie postepowania oparta zostata na



ustawowej przestance w swej istocie sprowadza sie do merytorycznej oceny
podstaw. Dlatego tez konsekwentnie przyjmuje sie, ze mozliwos¢ odrzucenia skargi
ze wzgledu na brak oparcia jej na ustawowej podstawie powinien by¢ ograniczony
wytgcznie do przypadkéw niebudzgcych watpliwosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, niepubl.; z dnia 5 lutego
2009 r., | CZ 4/09, niepubl.; z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 36/06, niepubl.; z dnia
15 wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05,
niepubl.; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4,
poz. 123). Zwraca sie bowiem uwage, ze art. 410 § 2 k.p.c. pozwala sgdowi zwrdcic
sie do skarzgcego o przedstawienie uprawdopodobnienia, w tym m.in. okolicznosci
stwierdzajgcych dopuszczalnosé wznowienia. W konsekwencji odrzucenie skargi
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. z powodu braku wykazania przez skarzgcego
podstaw wznowienia postepowania jest ograniczone tylko do takich przypadkow,
gdy z tresci skargi wynika, ze w oparciu o okolicznosci przywotane we wniesionym
Srodku zaskarzenia z catg pewnoscig nie jest dopuszczalne wznowienie
postepowania, a tym samym zbedne staje sie Zgdanie przez sad
uprawdopodobnienia tych okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2014, 1l CZ 64/13, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze brak oparcia
skargi powoda na ustawowej podstawie wznowienia w sposob oczywisty wynikat
z twierdzen skargi i powotanych w niej dowodow, ktore nie miaty zadnego zwigzku
merytorycznego z wyrokiem objetym zaskarzeniem. Oceny tej nie podwaza
zazalenie powoda, ktére ogranicza sie jedynie do zarzutu przekroczenia
zakresu kognicji okre$lonej przepisem art. 410 § 1 k.p.c. Wbrew takze stanowisku
skarzgcego, nie zachodzita potrzeba wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi w sytuacji, w ktérej z innych przyczyn skarga ta podlegata odrzuceniu.
Nie mozna wiec z tej przyczyny uznac, ze zaskarzone zazaleniem postanowienie

zostato wydane przedwczesnie.

Z tych przyczyn zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398* w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym orzeczono na podstawie przepiséw § 16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5



wzw. z § 14 ust. 2 oraz § 14 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 - 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805). Majgc na wzgledzie sytuacje
majgtkowg skarzgcego, w oparciu o zasade stusznosci, Sad Najwyzszy odstgpit
od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztéw postepowania

zazaleniowego (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., art. 391 § 1 i art. 398**
k.p.c.).
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