Sygn. akt | CZ 43/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa K. L. i R. L.

przeciwko G. W.i Z. U.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2015 r.,

zazalenia pozwanego G. W.

na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 sierpnia 2014 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji powodow K. i R. L. wyrokiem z dnia
27 sierpnia 2014 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 lipca 2013 r.
oddalajgcy powodztwo przeciwko G. W. i Z. U. o zaptate i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Podstawe tego orzeczenia stanowito
stwierdzenie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci. Sad
Okregowy wskazat, ze ustalenia dotyczgce wygasniecia roszczen powoda z tytutu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej (art. 568 § 1 k.c.) oraz niedopetnienia
aktéw starannosci warunkujgcych realizacje tych roszczen (art. 563 § 1 k.c.) zostaty
dokonane w sposob dowolny, bez przeprowadzenia dowodéw zgtoszonych na te
okolicznosci. Zauwazyt, ze Sad Rejonowy zaniechat zbadania, czy zachodzg
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych na podstawie art. 471

k.c., mimo ze powodowie powotywali sie rowniez na te podstawe powddztwa.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt zazaleniem pozwany G. W., zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, a wydanie rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W konkluzji wniost o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Srodek odwotawczy przewidziany w art. 394" §1* k.p.c. jest szczegdéinym
rodzajem zazalenia, dlatego tez przy ocenie jego zasadnosci nalezy bra¢ pod
uwage jedynie zgodnos¢ wyroku uchylajgcego wydanego przez sad odwotawczy
z przestankami ustawowymi warunkujgcymi mozliwos¢ wydania takiego orzeczenia
(art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.). Poza zakresem badania Sadu Najwyzszego pozostajg
zatem kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu podjetych w celu
wydania rozstrzygniecia oraz trafnos¢ wyktadni prawa materialnego dokonanej
przez obydwa sady rozpoznajgce sprawe (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia 26 marca 2014 r.,



V CZ 15/14, z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.). Z uwagi na
obowigzujgcg w polskim prawie postepowania cywilnego zasade apelacji petnej,
orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane tylko w okolicznosciach scisle
okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sgdu pierwsze;j
instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje
jedynie w trzech przypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
(art. 386 § 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, albo
jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postgepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi miedzy innymi wowczas, gdy sad nie zbadat materialngj
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie,
w szczegolnosci np. jezeli sad pierwszej instancji przyjat brak legitymacji
procesowej ktérejs ze stron, wygasniecie lub przedawnienie samego roszczenia,
a sad odwotawczy tej oceny nie podzielit (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 1/15; z dnia 6 grudnia 2013 r., | CZ 90/13 - nie publ.).

W sprawie niniejszej wyrok Sagdu pierwszej instancji zostat uchylony
z powodu zaréwno nierozpoznania istoty sprawy wskutek stwierdzenia wystgpienia
materialnoprawnej przestanki unicestwiajgcej roszczenie, tj. uptywu terminu
okreslonego w art. 568 § 1 k.c., oraz zaniechania zbadania podstawy
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej  pozwanych, jak i  koniecznosci

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze efektywne zapewnienie
konstytucyjnego prawa do sadu wymaga tego, aby sprawa mogta zostac
rozpatrzona przez sady dwoch instancji. W przypadku, gdy postepowanie
dowodowe moze na tyle zmieni¢ obraz stanu faktycznego oraz materialng
podstawe powoddztwa, iz prawomocne rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji bytoby
w rzeczywistosci pierwszym rozstrzygnieciem sprawy, uzasadnione jest uchylenie

wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



sgdowi pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2013 r., IV CZ 15/13; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13 - nie publ.).

Sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie. Wbrew zatem odmiennemu
zapatrywaniu skarzagcego, nalezy uznaC, Zze zostaly spetnione wskazane

w zaskarzonym wyroku przestanki orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, i - stosownie do art. 108 § 1 zdanie pierwsze
w zwigzku art. 391 § 1, art. 394' § 3 i art. 398%! k.p.c. - pozostawit rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego Sagdowi wydajgcemu w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie.



