Sygn. akt| CZ 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski
SSN Ewa Stefanska

w sprawie ze skargi M. C. o wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w R.

przy udziale M. C. i Prokuratora Prokuratury Regionalnej w R.

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie, zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 czerwca 2018 r.,

sygn. akt | ACa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca
2021 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit skarge
uczestnika M. C. o wznowienie postepowania w sprawie o uznanie uczestnika za
osobe stwarzajgcg zagrozenie, toczgcego sie na podstawie ustawy z dnia 22

listopada 2013 r. o postepowaniu wobec o0soéb z zaburzeniami psychicznymi



stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (t.).
Dz. U. z 2020 r. poz. 1346 z pdzn. zm.), a zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 7 czerwca 2018 r., | ACa (...).
Skarzacy, reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wnidést zazalenie na to

postanowienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 3941 § 1 i 1' k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjna,
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bgadz w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Opisany katalog orzeczen zaskarzalnych
zazaleniem do Sadu Najwyzszego ma charakter zamkniety (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 37/20). Postanowienie sgdu drugiej
instancji oddalajgce skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tego sadu nie nalezy do zadnej z tych kategorii, co
oznacza, ze na takie postanowienie w obecnym stanie prawnym nie przystuguje

zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Wypada przypomniec, ze sad, ktory orzekat w pierwotnej sprawie jako sad
drugiej instancji, rozpatrujgc skarge o wznowienie postepowania, nie dziata jako
sad pierwszej instancji, lecz zachowuje pozycje z postepowania w sprawie
pierwotnej. Wydane przez ten sad orzeczenie jest wiec orzeczeniem sgdu drugiej
instancji, co wyznacza krgg dopuszczalnych srodkow, jakie mogg by¢ wniesione
od tego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r.,
IV CZ 107/07). Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad orzecznictwa, zgodnie z ktorym
od takiego orzeczenia przystuguje skarga kasacyjna (wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 wrzesnia 1997 r., | PKN 245/97, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
21 wrzesnia 2006 r., | CZ 40/06).

Analiza ztozonego przez uczestnika Srodka zaskarzenia nie pozostawia

watpliwosci, ze sporzadzajgcy ten srodek petnomocnik konsekwentnie traktowat



ztozone pismo jako zazalenie. Taki wniosek wynika zarowno z tytutu pisma, jak i
sposobu jego skonstruowania, w tym braku charakterystycznych dla skargi
kasacyjnej elementow, o ktorych mowa w art. 3984 § 2 i 3 zd. 2 k.p.c. Wobec
dokonania wyboru przez profesjonalnego petnomocnika niedopuszczalnego $rodka
zaskarzenia, w sprawie nie moze znalez¢ zastosowania art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., IV CZ 107/07). Hipoteza
wywodzonej z tego przepisu normy obejmuje bowiem wytgcznie mylne oznaczenie
pisma oraz inne oczywiste niedoktadnosci. Stosowanie art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. ma
wiec na celu urzeczywistnienie intencji autora pisma procesowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., Il CZ 9/20), a nie przypadki jednoznacznego
skorzystania z odmiennego, nieprzystugujgcego stronie sSrodka zaskarzenia.
Tymczasem w sprawie nie ulega watpliwosci, ze intencjg pethomocnika uczestnika

byto wniesienie zazalenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
ke



