Sygn. akt | CZ 42/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.
przeciwko T.S.

0 uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w R. oddalit apelacje
pozwanego T.S. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 12 maja 2016 r. w
sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. o
uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Petnomocnik pozwanego w ustawowym terminie ztozyt wniosek
0 sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie. Odpis wyroku
wraz z uzasadnieniem zostat mu doreczony w dniu 9 czerwca 2017 r. W dniu
8 sierpnia 2017 r. pozwany, nie spetniajgcy wymagan z art. 87" § 2 k.p.c., wnidst
podpisang przez siebie skarge kasacyjng. Zostat wezwany do uzupetnienia jej
brakoéw przez jej sporzgdzenie i podpisanie przez pethomocnika w osobie adwokata
lub radcy prawnego - w terminie tygodniowym pod rygorem jej odrzucenia.
Z zachowaniem tego terminu petnomocnik pozwanego ztozyt skarge kasacyjng
w dniu 4 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w R. postanowieniem z dnia 8 wrzesnia
2017 r. odrzucit jg wyjasniajgc, ze pozwany nie miat zdolnosci do sporzadzenia
skargi osobiscie, wobec czego podjeta przez niego czynnos¢ byta bezskuteczna, a
z kolei uzupetnienie brakéw skargi przez dostarczenie jej w formie dokumentu
przygotowanego i podpisanego przez profesjonalnego petnomocnika nastgpito z
uchybieniem terminu dwumiesiecznego przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c.
Zazalenie pozwanego na to rozstrzygniecie Sgd Najwyzszy oddalit postanowieniem
z dnia 6 grudnia 2017 r., podkreslajgc niedochowanie terminu ztozenia skargi
kasacyjnej oraz wadliwos¢ wdrozonej przez Sad Apelacyjny procedury naprawczej,
ktora nie mogta zostaé zastosowana w wypadku zlozenia skargi kasacyjnej z

naruszeniem art. 87* § 2 k.p.c.

Pozwany - reprezentowany przez adwokata - wnidst wowczas
0 przywrocenie mu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej argumentujgc,
ze uchybienie nastgpito bez jego winy, gdyz byto konsekwencjg btednego
przekonania, wywotanego nieprawidtowym wezwaniem go przez Sgad Apelacyjny do

uzupetnienia skargi ztozonej przez niego, a ponadto, ze nie mogt przypuszczac,



iz profesjonalny petnomocnik ztozy skarge z przekroczeniem ustawowego terminu.

Do wniosku dotgczyt skarge kasacyjna.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w R. oddalit wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu i odrzucit jego skarge kasacyjng. Wyjasnit, ze w
razie sporzadzenia skargi kasacyjnej z naruszeniem art. 87* § 2 k.p.c. podlega ona
odrzuceniu a limine bez wdrazania procedury naprawczej, z uwagi na brak
zdolnosci postulacyjnej skarzgcego. Wskazana we wniosku przyczyna majgca
uzasadnia¢ przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze
usprawiedliwiaC uznania, ze pozwany bez swojej winy uchybit temu terminowi.
Btedne wezwanie do uzupetnienia skargi nie mogto uchyli¢ nastepstw wniesienia
skargi przez profesjonalnego petnomocnika po uptywie terminu przewidzianego w

przepisie art. 398° § 1 k.p.c.

Zalgcy zaskarzyt orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w catosci i wnosit o jego
uchylenie. Wyjasnit, ze domaga sie przeprowadzenia na podstawie art. 380 k.p.c.
wzw. z art. 398% i art. 394 § 3 k.p.c. kontroli prawidtowosci postanowienia
0 oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,

uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie skardze kasacyjnej biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposob sformutowania zazalenia, w szczegolnosci wskazanie na potrzebe
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci postanowienia o odmowie przywrocenia
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na podstawie art. 380 k.p.c., wskazuje na
to, ze skarzgcy w rzeczywistosci objgt zazaleniem jedynie postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, przyjmujgc, ze postanowienie oddalajgce wniosek
0 przywrocenie terminu nie podlega odrebnemu zaskarzeniu. Zazalenie zostato

wiec rozpoznane zgodnie z takim rozumieniem intencji skarzgcego.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje bezwzgledny przymus adwokacko-radcowski. Zasada ta doznaje
wyjatku jedynie w postepowaniu o zwolnienie od kosztow sagdowych oraz
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, oraz gdy strong, jej organem, jej

przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz



albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite] Polskiej.

Niezachowanie  powyzszego wymogu, polegajgce na osobistym
sporzadzeniu skargi kasacyjnej przez strone, nie moze by¢ sanowane i nie
wymaga przeprowadzenia postepowania naprawczego. Nieusuwalna wada skargi
kasacyjnej wniesionej przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej skutkuje
koniecznoscig jej odrzucenia a limine (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2017 r., IV CZ 33/17, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 30 czerwca 2016 r., | CZ 40/16, nie publ). Z tej przyczyny kognicja
Sadu Najwyzszego podczas rozpatrywania zazalen wniesionych przeciwko
postanowieniom o odrzuceniu Srodka zaskarzenia ze wzgledu na brak zdolnosci
postulacyjnej strony skarzgcej ogranicza sie tylko do badania, czy rzeczywiscie
doszto w sprawie do naruszenia art. 87* § 1 k.p.c. Nieistotne pozostaje przy tym,
z jakich powodow doszto do naruszenia tego przepisu przez strone (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r.,, V CZ 55/13, nie publ;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., Il CZ 7/16, nie publ.).
Odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu braku zdolnosci postulacyjnej nie stojg
na przeszkodzie nawet takie okolicznosci jak brak pouczenia o sposobie
zaskarzenia orzeczenia, czy tez jego niepetny lub nieprecyzyjny charakter (zob.
m.in. postanowienia SN: z dnia 19 marca 1998 r., | CZ 21/98, niepubl. oraz z dnia
19 sierpnia 2004 r., V CZ 79/04, niepubl.). Nieznajomos¢ przepiséw prawa nie
moze by¢ uznana za przyczyne niezawiniong w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CZ 37/06, nie publ.).
Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem zostat doreczony éwczesnemu
petnomocnikowi pozwanego, ktory miat obowigzek pouczyé go o wymaganiach
zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej; nalezytg starannos¢ powinien tez
zachowacC w tym zakresie sam pozwany. W tej sytuacji ztozenie skargi kasacyjnej
w dniu 4 wrzesnia 2017 r. przez ustanowionego w tym dniu przez pozwanego
profesjonalnego petnomocnika z wyboru, ktére byto czynnoscig dokonang
z naruszeniem ustawowego terminu do wniesienia tej skargi, okreslonego w art.

398° § 1 k.p.c., nie bylo czynnodcig niezawiniong przez pozwanego.



Sad Apelacyjny stusznie wiec nie przywrdcit pozwanemu terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Skarga ztozona wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu byta
w sposob oczywisty spozniona (termin do jej wniesienia uptynat w dniu 9 sierpnia
2017 r.) i prawidtowo zostata odrzucona przez ten Sad z powotaniem sie na
art. 398°§ 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
394'§ 3 w zw. z art. 398" k.p.c.

at



