Sygn. akt | CZ 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Narodowego Banku Polskiego

przy uczestnictwie (...) Banku (...) w W.

w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. i Grupa G. spotki z 0.0.

z siedzibg w W.

0 Zzmiane wpisu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

oddala zazalenie i pozostawia orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca domagat sie zmiany wpisu w rejestrze zastawéw przez
zmiane danych zastawnika, polegajgcg na wykres$leniu (...) Banku w upadtosci

likwidacyjnej i wpisanie jako zastawnika wnioskodawcy.



Referendarz sgdowy postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. uwzglednit
wniosek, a Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 13 maja 2016 r. zaskarzone
postanowienie referendarza sgdowego oraz dokonany na jego podstawie wpis
utrzymat w mocy.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje uczestnika — spotki z 0.0. Grupy
G., oraz apelacje Syndyka Masy upadtosci Spétdzielczego Banku w upadtosci
likwidacyjnej, postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. uchylit zaskarzone
postanowienie, znidst postepowanie w sprawie dotkniete niewaznoscig i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, dziatajgc na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 2 k.p.c.

W ocenie Sgdu odwotawczego o niewaznosci postepowania przesgdzita
okolicznos¢, ze uczestnik postepowania Spoidzielczy Bank w upadtosci
likwidacyjnej nie posiadat organéw uprawnionych do reprezentacji. Sad ten uznat,
ze przedmiot zabezpieczenia w postaci wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem
nie wchodzi do masy upadtosci z mocy art. 67 ust. 2 prawa upadtosciowego,
a w konsekwenciji wierzytelnos¢ ta nie jest w zarzadzie Syndyka masy upadtosci.
To z kolei skutkuje tym, Zze skoro z mocy art. 144 ust. 1 p.u. Syndyk moze
wszczynaé i prowadzi¢ tylko postepowanie dotyczgce masy upadtosci, to
w sprawach, ktére nie dotyczg tej masy legitymacje zachowuje upadty.

W konsekwencji Sad ten uznat, ze upadly Bank Spoéitdzielczy nie mogt
samodzielnie uczestniczy¢ w tym postepowaniu wobec braku wpisow w KRS
organow uprawnionych do jego reprezentacji, a osoba wpisana w dziale 6 rubryce 4
podrubryce 2 KRS byta uprawniona do reprezentacji upadtego, ale jedynie w toku
postepowania upadfosciowego. Sgd odwotawczy podkreslit, ze zgodnie z art. 433
pkt 2 p.u. z dniem ogtoszenia upadtosci wygasa ustanowiony zarzgd komisaryczny.

W rezultacie Sad drugiej instancji ocenit jako bezsporne, ze uczestnik — Bank
Spotdzielczy w upadtosci likwidacyjnej — nie ma organow uprawnionych do jego
reprezentacji w przedmiotowym postepowaniu, a wobec jego niezawieszenia
postepowanie to dotkniete bylo niewaznoscig z mocy art. 379 pkt 2 k.p.c.,
co skutkowato orzeczeniem na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.



Postanowienie Sadu odwotawczego wnioskodawca zaskarzyt zazaleniem,
zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 144 prawa
upadtosciowego przez btedne przyjecie zaistnienia przestanki niewaznosci
postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca wywodzi, ze Spotdzielczy Bank
w upadtosci likwidacyjnej posiada organy, tj. Rade Nadzorczg, Zarzad
Komisaryczny, syndyka oraz osobe powotang w toku postepowania
upadtosciowego do reprezentowania upadtego, tj. Pana L. T. K..

W ocenie zalgcego, spory dotyczace przejscia zastawu rejestrowego na inny
podmiot sg sprawami dotyczacymi masy upadiosci, a upadiego powinien
reprezentowac syndyk.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotem sporu na obecnym etapie jest niewaznos$¢ postepowania przed
Sgdem | instancji, stwierdzona w zaskarzonym zazaleniem wnioskodawcy
postanowieniu Sadu drugiej instancji, a nie merytoryczna ocena rozstrzygniecia
0 zgdaniu wniosku, ktérej Sad odwotawczy nie dokonywat.

Sad drugiej instancji zasadnie przyjat, ze m.in. syndyk nie mogt
reprezentowac¢ upadtego Banku, poniewaz przedmiot postepowania nie dotyczy
masy upadtosci, gdyz zgdanie wnioskodawcy dokonania zmiany wpisu zastawnika
dotyczy zabezpieczenia wierzytelnosci zastawem rejestrowym, a taki przedmiot
zabezpieczenia ustanowionego m.in. na rzecz NBP nie wchodzi do masy upadtosci
w razie ogtoszenia upadfosci ktéregokolwiek z podmiotéw dokonujgcych operacii
m.in. z NBP. Przedmiot postepowania sgdowego nie dotyczy wiec masy upadtosci
z mocy art. 67 ust. 2 prawa upadtosciowego (Dz.U. 2016, poz. 2171), co wytgczato
mozliwos¢ prowadzenia tego postepowania przez syndyka, a to na podstawie
art. 144 ust. 1 pr. upadtosciowego. Wynik tego postepowania w przedmiocie zmiany
wpisu zastawnika nie mogtby bowiem mie¢ wptywu na stan masy upadtosci
i mozliwos¢ zaspokojenia sie z niej, a wiec nie byto to postepowanie dotyczgce
masy upadtosci (v. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CSK 244/08, niepubl.),
co skutkowato wytgczeniem mozliwosci jego prowadzenia przez syndyka.

W nastepstwie reprezentowania uczestnika — Banku Spoétdzielczego

przez syndyka, ktory byt podmiotem nieuprawnionym do reprezentacji tego



uczestnika postepowania, uczestnik zostat pozbawiony moznosci obrony swoich
praw, co skutkowato niewaznoscig postepowania z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c.
wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

W judykaturze prezentowane jest tez stanowisko, ze jezeli brak
w postepowaniu wiasciwego organu uprawnionego do dziatania za strone nastgpit
w toku postepowania, Sgd powinien znieS¢ postepowanie w zakresie dotknietym
brakiem i zawiesi¢ postepowanie, a uchybienie temu obowigzkowi skutkuje
niewaznoscig postepowania (wyrok SN z dnia 7 listopada 2006 r., | CSK 224/06,
niepubl.).

W niniejszym postepowaniu uczestnik Bank Spétdzielczy nie byt wiec
reprezentowany przez uprawniony do tego podmiot, a to skutkowato pozbawieniem
go moznosci obrony swoich praw przez organ uprawniony do jego reprezentacji.

W tym stanie rzeczy zaskarzone zazaleniem postanowienie odpowiada
prawu, a Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3894 k.p.c. w zw.
z art. 3941 § 3 k.p.c.

aj



