Sygn. akt | CZ 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku N. S.

przy uczestnictwie Wspolnoty Mieszkaniowej N. [...]w W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 29 lutego 2016 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 roku, wydanym na posiedzeniu
niejawnym, Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje wnioskodawczyni N. S. od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 4 sierpnia 2015 roku oddalajgcego jej
wniosek o zasiedzenie. W dniu 25 listopada 2015 roku odpis tego postanowienia
zostat doreczony petnomocnikowi wnioskodawczyni, ktéry w dniu 25 stycznia 2016
roku wniost skarge kasacyjng od tego orzeczenia. Postanowieniem z dnia 29 lutego
2016 roku Sad Okregowy odrzucit te skarge wskazujgc, ze warunkiem
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej jest doreczenie stronie odpisu orzeczenia sadu
drugiej instancji z uzasadnieniem na jej wniosek, ktérego wnioskodawczyni w
ustawowym terminie nie ztozyta (art. 387 § 1i 3 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie, wnioskodawczyni zarzucita naruszenie
art. 517 w zwigzku z art. 357 § 2 i 3 k.p.c., naruszenie art. 387 § 3 zd. 3i § 4 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 398°§ 2 w zwigzku z art.13 § 2 i art. 519* § 1
k.p.c. Formutujgc te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 517 w zwigzku z art. 357 § 2 i 3 k.p.c., ktérych naruszenie skarzgca
zarzuca w zazaleniu, odnoszg sie do postepowania przed sgdem pierwszej
instancji i w zwigzku z tym nie znajdujg zastosowania w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. Zasady sporzgdzania uzasadnienia wyroku wydanego przez sad
drugiej instancji w wyniku rozpoznania apelacji oraz zasady jego doreczania
stronom zostaty bowiem uregulowane odrebnie w art. 387 k.p.c., stosowanym przez
odestanie zawarte w art. 13 § 2 k.p.c. takze do postanowien co do istoty sprawy
wydanych w postepowaniu apelacyjnym w sprawach nieprocesowych.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.c. wyroki sgdu drugiej instancji (odpowiednio
postanowienia sgdu drugiej instancji co do istoty sprawy konczgce postepowanie
w postepowaniu nieprocesowym) sg uzasadniane z urzedu, z wytgczeniem jednak
orzeczen oddalajgcych apelacje lub orzekajgcych reformatoryjnie; w takim bowiem
przypadku sad drugiej instancji uzasadnia orzeczenie tylko na wniosek
strony ztozony w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji (art. 387 § 3
zdanie 1 w zwigzku z art. 387 § 1 k.p.c.). Art. 387 § 3 zdanie 3 k.p.c. przewiduje

jednoczesnie, ze jesli ogtoszenia sentencji nie bylo, orzeczenie z uzasadnieniem



dorecza sie stronom z urzedu w terminie tygodniowym od dnia sporzgdzenia
uzasadnienia. Zestawienie art. 387 § 3 zdanie 3 k.p.c z art. 387 § 1 k.p.c.
prowadzito do watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tego, czy sad drugiej
instancji ma obowigzek doreczenia stronie odpisu wydanego na posiedzeniu
niejawnym orzeczenia oddalajgcego apelacje z uzasadnieniem, czy tez jedynie
samej sentencji tego orzeczenia, skoro jego uzasadnienie sporzgdzane jest nie
z urzedu, lecz dopiero na wniosek strony. Watpliwosci te zostaty rozstrzygniete
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przez przyjecie trafnego pogladu zgodnie
z ktéorym, w razie wydania na posiedzeniu niejawnym orzeczenia oddalajgcego
apelacje, doreczeniu z urzedu podlega jego sentencja; sporzgadzenie i doreczenie
uzasadnienia orzeczenia nastepuje na wniosek strony ziozony w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia sentencji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 101/09, nie publ., z dnia 21 lipca 2010 r., lll CZ
29/10, nie publ.,, oraz z dnia 3 lipca 2015 r.,, IV CZ 17/15, nie publ.).
Trafnie wskazuje sie bowiem, ze doreczenie stronie sentencji orzeczenia realizuje
funkcje jej ogtoszenia i stwarza stronie mozliwo$¢ ztozenia odpowiednich wnioskow
procesowych umozliwiajgcych nastepnie wniesienie skargi kasacyjnej.

Podzieli¢ nalezy w tej sytuacji stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie jest
mozliwe skuteczne ztozenie skargi kasacyjnej, jesli strona (uczestnik postepowania
nieprocesowego) nie wystgpita uprzednio z Zzgdaniem doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, a taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKU 162/97,
Prok. i Pr. 2000, nr 6, poz. 30, z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CZ 64/97, nie publ.,
z dnia 23 stycznia 1997 r., | CZ 28/96, nie publ., z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ
33/08, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 8/15, nie publ. oraz z dnia
20 grudnia 2013 r., lll CSK 322/13, nie publ.).

W tym stanie rzeczy odrzucenie skargi kasacyjnej wnioskodawczyni na
podstawie art.398° § 2 k.p.c. jako niedopuszczalnej byto zgodne z prawem, stad
orzeczono jak w sentenciji (art. 394" § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.).
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