Sygn. akt | CZ 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej
w[..] S.A.

przeciwko Gminie Miasto R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. oddalit powddztwo
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w [...] S.A. skierowane przeciwko
Gminie Miasto R. o zaptate kwoty 286 200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

wytoczenia powddztwa tytutem zwrotu poniesionych nakfadéw.

Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

instancji odwotawczej.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 21 lipca 1976 r. strony zawarly na czas
nieoznaczony umowe dzierzawy obejmujgcag dziatke potozong w [...] o powierzchni

6885 m” w celu urzgdzenia tam dworca autobusowego.

W dniu 21 grudnia 1990 r. powdd wystgpit do pozwanego o skorygowanie
umowy poprzez zmniejszenie obszaru dzierzawionego placu do 5080 m?
dotgczajgc szkic, a nastepnie w dniu 24 stycznia 1991 roku strony zawarty aneks
do umowy, z ktérego wynika, ze jej przedmiotem byta czes¢ dziatki nr 564/1
o powierzchni 5080 m?. Umowa powyzsza zostata rozwigzana z dniem 31 marca
1999 r., a kolejng umowe dzierzawy strony zawarty w dniu 1 czerwca 1999 r.,
obejmujac nig czes¢ dziatki 564/8 o powierzchni 3386 m? i zaznaczajac, ze umowa

ta zostata zawarta na okres remontu wiaduktu.

Po zakonhczeniu prac remontowych przy [...] strony zawarty umowe w dniu
30 maja 2000 r., ktérej przedmiotem byta czes¢ dziatki 564/8 o powierzchni 3386
m? na czas od dnia 20 maja 2000 r. do dnia 31 maja 2003 r. W poczatkowym
okresie jej obowigzywania, to jest w drugiej potowie 2000 r., wykonane zostaty
wszystkie prace budowlane skutkujgce poniesieniem przez powoda spornych

naktadow.

Nastepna umowa dzierzawy zostata zawarta w dniu 12 wrzesnia 2007 r.,
obowigzywata w okresie od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r.

i dotyczyta czesci dziatki 564/8 o powierzchni 48 a potozonej przy ulicy T.



Poczekalnia dla pasazeréow zostata wzniesiona przez powoda poza czescig

dziatki objetej umowg dzierzawy z dnia 30 maja 2000 roku.

Oddalajgc powodztwo, Sad pierwszej instancji przyjat, ze datg poczatkowa
biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot naktadow przystugujgcego
powodowi jako posiadaczowi nieruchomosci jest dzien 1 pazdziernika 2007 r.,

a zatem jego roszczenie ulegto przedawnieniu w dniu 1 pazdziernika 2008 roku.
Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze dla
zbadania czy zarzut przedawnienia jest zasadny, niezbedne jest ustalenie, jakich
roszczen przedawnienie to ma dotyczyé. Stwierdzenie przedawnienia roszczenia
moze byC podstawg wyroku oddalajgcego powddztwo tylko pod warunkiem,
ze poprzedza go ustalenie istnienia skutecznego wzgledem pozwanego roszczenia
o zwrot naktadow. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, poprzestajgc na stwierdzeniu
przedawnienia, Sad pierwszej instancji odstgpit od zbadania sprawy tak w zakresie
stanu faktycznego, jak i podstawy materialnoprawnej roszczenia. Podjecie
préby poczynienia tych ustalen w postepowaniu apelacyjnym powodowatoby -

w tym stanie sprawy - naruszenie zasady dwuinstancyjnosci.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 324 § 1
k.p.c. i art. 326 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci oraz pozostawienie temu

Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, w postepowaniu toczagcym sie
na skutek zazalenia - przewidzianego w art. 394* § 1 k.p.c. - na orzeczenie sadu
drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy bada wylgcznie, czy zachodzity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku.
Jezeli jako podstawe uchylenia wyroku sad drugiej instancji powotat art. 386 § 4
k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy w sprawie rzeczywiscie wystgpita

wskazana przez sgd odwotawczy przestanka uchylenia wyroku przewidziana w tym



przepisie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ
147/12, OSNC 2013/3/41 i z dnia 3 lipca 2015 r. IV CZ 30/15, nie publ.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie, np. sgd oddala powddztwo z powodu
przedawnienia roszczenia, ktére to stanowisko okazato sie nietrafne, a nie
rozpoznat jego podstawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2015 r., V CZ 35/15).

Wszelkie inne  wadliwosci  rozstrzygniecia, dotyczace  naruszen
prawa materialnego czy procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Jezeli uchybienia te zostaty podniesione w apelacji i ocenione przez sad jako
zasadne, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwione bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesénia 2016 r., 1| CZ 73/16, nie publ.).

Przestanka uchylenia wyroku, jakg jest konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci zachodzi jedynie wtedy, gdy merytoryczne
rozpoznanie sporu przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia przez

ten sgd catego postepowania dowodowego.

W przedmiotowej sprawie podstawg orzeczenia kasatoryjnego byto
stwierdzenie przez Sgd odwotawczy, ze Sagd pierwszej instancji nie poczynit
ustalen faktycznych istotnych dla oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia, a tym
samym oddalenie na tej podstawie powodztwa byto przedwczesne, a istota sprawy
pozostata nierozpoznana. Sad drugiej instancji nie przesadzit jednak,

czy roszczenia powoda sg przedawnione.

Jezeli sad drugiej instancji wskazuje na przedwczesnosc¢ uznania przez sad
pierwszej instancji dochodzonych roszczeh za przedawnione, o tym, czy doszto

w ten sposdéb do nierozpoznania istoty sprawy decyduje okolicznosé¢, czy zachodzi



w kwestii  oceny zarzutu przedawnienia  koniecznoS¢  przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2016 r., Ill CZ 52/16). W razie, gdy konieczne jest jedynie uzupetnienie
brakow postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie
dowodow, ktore sad pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt, nie zachodzi
podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny,
obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupeti¢ postepowanie dowodowe
w niezbednym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r.,
Il CZ 1/16).

W rozpatrywanej sprawie do przesadzenia zasadnosci (wzglednie
bezzasadnosci) zarzutu przedawnienia nie jest potrzebne przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci, w zwigzku z tym wydanie przez Sad
Apelacyjny wyroku kasatoryjnego nie byto prawidtowe. Sad drugiej instanciji
powinien byt we wtasnym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
i dokonac¢ ustalen faktycznych, ktére w efekcie doprowadzityby do rozstrzygniecia
0 zasadnosci, bgdz bezzasadnosci zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu

przedawnienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.
398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 398%' {394 § 3 k.p.c.).

kc



