Sygn. akt | CZ 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

ze skargi Skarbu Panstwa - Starosty C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem prawomocnego nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym przez Sgad Okregowy w W.

w dniu 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt XVl GNc (...)

w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej od (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknigetego w W.
kwote 3600,- (trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) odrzucit na podstawie
art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c. wniosek (...) Sekurytyzacyjnego Niestandaryzowanego
Funduszu Zamknietego w W. z dnia 19 czerwca 2015 r. o doreczenie uzasadnienia
wyroku tego Sgdu z dnia 2 czerwca 2015 r. z tej przyczyny, ze zostat on ztozony, z
uwagi na zwrot wniosku o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci
procesowej na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., po terminie okreslonym w art. 387 § 3

k.p.c.

Wskazat, ze wyrok Sadu Okregowego, konczgcy postepowanie w sprawie,
zapadt w dniu 15 lipca 2014 r. i od tej daty, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. - kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2010 r., Nr 7, poz. 45; dalej ,ustawa nowelizujgca”), zastosowanie ma
art. 132 § 1 k.p.c. w brzmieniu ustalonym tg ustawg, co oznacza, ze w toku
sprawy petnomocnik radca prawny jest obowigzany do bezposredniego doreczenia
stronie przeciwnej pisma procesowego i dotgczenia do pisma procesowego
whniesionego do sgdu dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowodu
wystania przesytkg polecong. O ile art. 132 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania do
pisma zawierajgcego wniosek o odreczenie uzasadnienia, o tyle ma zastosowanie
do pisma zawierajgcego wniosek o przywréocenie terminu do dokonania tej
czynnosci procesowej, a w razie uchybienia temu wymogowi pismo podlega

zwrotowi ha podstawie tego przepisu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art.
397 §1wzw.z368 § 1 pkt 2w zw. z 380 k.p.c., art. 132 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 3
K.p.c. i wniost o uchylenie zarzgdzenia o zwrocie wniosku z dnia 19 czerwca 2015 r.
0 przywroceniu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia oraz

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, powotujgc w zarzucie naruszenia art. 397 § 1 w zw. z 368 § 1 pkt
2 takze art. 380 k.p.c. wnidst o poddanie kontroli Sgdu Najwyzszego zarzgdzenia

0 zwrocie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie



uzasadnienia twierdzac, ze wniosek ten ma taki sam charakter procesowy jak

wniosek o doreczenie uzasadnienia i nie podlega dyspozyciji art. 132 § 1 k.p.c.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., V CSK
466/11 (nie publ.) nowelizacja art. 132 k.p.c. stanowita przeniesienie
do postepowania zwyktego obligatoryjnej formy doreczen pism miedzy adwokatami
i radcami, stosowanej poprzednio w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Roznica miedzy art. 479° k.p.c. i art. 132 § 1 k.p.c. polega na
zmianie podmiotowej ograniczajgcej powinnos¢ doreczen bezposrednich wytgcznie
do profesjonalnych petnomocnikow, natomiast od strony przedmiotowej zakres
doreczen bezposrednich pozostaje bez zmian, co upowaznia do przyjecia
aktualnosci dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie, a zwlaszcza pogladow
wyrazonych w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
Il CZP 65/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 50) i z dnia 24 lutego 2009 r., Ill CZP 127/08,
(OSNC 2009, nr 12, poz. 165), zgodnie z ktorymi wniosek o przywrocenie terminu
do dokonania czynnosci procesowej podlega bezposredniemu doreczeniu i strona
jest zobowigzana do doreczenia odpisu drugiej stronie lub dowodu przestania

go przesytkg polecong.

Z zakresu pism procesowych, objetych odstepstwem od zasady oficjalnosci
doreczen przewidzianym w art. 132 § 1 k.p.c., zostaly wylgczone pisma
enumeratywnie wymienione w art. 132 § 1! k.p.c. oraz zgodnie z poglgdami
doktryny i judykatury, pisma sktadane wylgcznie w interesie wnoszgcego i takie
pisma, ktére nie mogg wptyngé na sytuacje procesowg innych uczestnikéw
postepowania. Doreczeniu bezposredniemu podlegajg natomiast pisma procesowe
majgce znaczenie dla obu stron postepowania z tej przyczyny, ze umozliwiajg
podjecie obrony, dotyczg postepowania dowodowego albo wptywajg na tok
postepowania determinujgc zardéwno potrzebe jak i kierunek ewentualnych
czynnosci procesowych drugiej strony. Podzieli¢ trzeba poglad, ze postepowanie
w przedmiocie przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej ma
charakter dwustronny a sposéb rozpoznania wniosku lezy w interesie zaréwno
strony skfadajgcej, jak i przeciwnej z tej przyczyny, ze prowadzi¢ moze do skutku
braku prawomocnosci wyroku, ma wptyw na dalszy bieg postepowania oraz moze

mieC w rezultacie wptyw na wynik sprawy.



Nie mozna przyzna¢ stusznosci skarzgcemu, iz nalezy stosowac przepisy
dotychczasowe, jezeli sprawa zostata wszczeta przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej. Zgodnie art. 4 ust. 1 tej ustawy, przepisy dotychczasowe
znajdujg zastosowanie do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji,
co w sprawie niniejszej, jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny, nastgpito z datg
wydania wyroku przez Sad Okregowy w 2014 r. Po tej dacie na petnomocnikach
stron cigzy obowigzek dokonywania doreczen zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c.
w brzmieniu znowelizowanym, co czyni prawidtowym zarzgdzenie o zwrocie
wniosku oraz uznanie wniosku o doreczenie uzasadnienia za ztozony po terminie

okreslonym w art. 387 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie 3941 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., 99 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 5i § 10
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 1800).



