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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie T. F. i Prokuratora Prokuratury Regionalnej
wW.

o uchylenie ubezwtasnowolnienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 19 listopada 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy oddalit
apelacje wnioskodawczyni P. K. od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 19
grudnia 2012 roku oddalajgcego wniosek wnioskodawczyni o uchylenie jej
ubezwtasnowolnienia  cze$ciowego  orzeczonego  postanowieniem  Sgdu
Okregowego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie XXIV Ns .../08 z powodu
choroby psychicznej. Sgd Okregowy ustanowit dla wnioskodawczyni petnomocnika
z urzedu w osobie radcy prawnego, ktéremu doreczyt w dniu 25 czerwca 2014 roku
odpis postanowienia z uzasadnieniem. W dniu 6 lipca 2014 roku fachowy
petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt opinie dotyczgcg odmowy sporzgdzenia
skargi kasacyjnej, ktérej odpis petnomocnik doreczyt takze wnioskodawczyni. W
dniu 21 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni wniosta osobiscie sporzgdzong
skarge kasacyjng, ktorg Sgad Okregowy odrzucit postanowieniem z dnia 19
listopada 2015 roku z uwagi na naruszenie przymusu adwokacko- radcowskiego, o

ktérym mowa w art. 87" k.p.c. oraz zlozenie skargi po uptywie ustawowego terminu.

W zazaleniu na to postanowienie zawodowy petnomocnik
wnioskodawczyni z wyboru w osobie radcy prawnego zarzucit naruszenie art. 65
k.p.c. przez brak prawidtowe] reprezentacji czesciowo ubezwtasnowolnionej
wnioskodawczyni. Podnidst, ze w niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni byta
reprezentowana przez kuratora M. D., podczas gdy wobec jego rezygnacji, od

pazdziernika 2015 roku zostat ustanowiony dla niej kurator w osobie T. F.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do 87! § 1 k.p.c.,
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatow lub radcéw prawnych (przymus adwokacko - radcowski). Zastepstwo to
dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Sporzadzenie skargi
kasacyjnej osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej w Swietle
art. 87* k.p.c. jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i powoduje konieczno$é
odrzucenia skargi na podstawie art.398° § 2 k.p.c., jako niedopuszczalnej,



bez wzywania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2006 r., lll CZ 5/06, niepublikowane). W rozpoznawanej sprawie
w toku terminu biegngcego do ztozenia skargi kasacyjnej (czerwiec-sierpien
2014 r.), wnioskodawczyni byta reprezentowana przez zawodowego petnomocnika
z urzedu, ktory sporzadzit opinie dotyczacg odmowy sporzgdzenia skargi
kasacyjnej. W tym czasie dziatat takze w sprawie prawidtowo ustanowiony dla niej
kurator w osobie M. D. Gwarancje procesowe przystugujgce wnioskodawczyni nie
zostaly naruszone; nie doszio do naruszenia art. 65 k.p.c. Skarga kasacyjna
zostata wniesiona nie tylko z naruszeniem przymusu adwokacko-radcowskiego, ale
takze po uptywie ustawowego terminu, zasadnie podlegata wiec odrzuceniu z tych
przyczyn. Zastgpienie w pazdzierniku 2015 roku poprzedniego kuratora M. D.
nowym kuratorem w osobie T. F. nie ma znaczenia dla oceny trafnosci

zaskarzonej decyzji Sgdu drugiej instancji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398'* w zw. z art. 394*
§ 1 k.p.c.).
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