Sygn. akt | CZ 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 czerwca 2019 ., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajagc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie.



UZASADNIENIE

Powdd M. G. wystgpit przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu
w R. z powodztwem o zaptate kwoty 10 000 zt tytutem zadoscuczynienia za
niezgodne z prawem pozbawienie go wolnosci, spowodowane nieuzasadnionym
przedtuzeniem wykonywania wobec niego o dwa dni kary pozbawienia wolnosci
odbywanej w formie dozoru elektronicznego. W toku procesu powdd ustnie zgtosit
roszczenie odsetkowe.

Wobec watpliwosci podniesionych przez Sgd Okregowy w R. co do jego
wiasciwosci jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, o toczgcym
sie postepowaniu zawiadomiony zostat takze Sgd Rejonowy w R. Wyrokiem z
dnia 19 wrzesnia 2018 r. Sgd Rejonowy w K. uwzglednit czesciowo powddztwo,
uznajgc za wtasciwg jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa Sgd Okregowy w R.
Od tak oznaczonego pozwanego zasgdzit na rzecz powoda kwote 3000 zt z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 24 czerwca 2017 r. W pozostatym
zakresie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu oraz o kosztach sgdowych.

Sad ustalit, ze powodd zostat skazany w sprawie X K (...) na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania. Wykonanie tej kary
zarzgdzono w dniu 13 stycznia 2011 r. Powdd nie stawit sie jednak w zakfadzie
karnym i zostat zatrzymany dopiero w dniu 5 stycznia 2015 r. we Francji. W dniu 23
stycznia 2015 r. przekazano go do Polski i osadzono w areszcie $ledczym.
Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie VIII Kow
(...) udzielit powodowi zezwolenia na odbycie pozostatej czesci kary poza zaktadem
karnym, w systemie dozoru elektronicznego w miejscu statego pobytu. Powod miat
obowigzek pozostawaé tam z mozliwoscig opuszczania domu trzy razu w tygodniu
na trzy wyznaczone godziny: w czwartek, sobote i w niedziele. Jednoczesnie Sad
Okregowy stwierdzit, ze kara zostata juz czesciowo wykonana w okresie od 23
stycznia do 23 marca 2015 r. oraz w dniach 16-17 listopada 2009 r. Postanowienie
przestano Sgdowi Okregowemu w R., w ktérego okregu miat by¢ wykonywany
dozér elektroniczny.

Kolejne postanowienie w sprawie obliczenia kary odbywanej przez powoda
wydat w dniu 27 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w R. w sprawie X K (...), zaliczajgc



powodowi na jej poczet okres faktycznego pozbawienia wolnosci od dnia 5 stycznia
do dnia 23 stycznia 2015 r. O tresci tego postanowienia Sgd Okregowy w R. zostat
powiadomiony faksem dopiero w dniu 6 lipca 2015 r.

Tymczasem powdd rozpoczagt odbywanie kary w dniu 25 marca 2015 r.
w wynajetym na ten cel pokoju w T. Od kwietnia 2015 r. spotykat sie ze znajoma,
ktéra go odwiedzata, robita mu zakupy i spacerowata z nim w czasie dozwolonych
wyjs¢. Odwiedzata go tez regularnie matka. Powdd wyliczyt sobie, ze odbywanie
kary zakonczy 5 lipca 2015 r., w niedziele, i w tym dniu od rana oczekiwat w
towarzystwie znajomej na deinstalacje urzgdzenia monitorujgcego. Kilkukrotnie
telefonowat do pracownikow dozoru elektronicznego, denerwowat sie, ptakat, chciat
samowolnie opusci¢ dom, co wyperswadowali mu najblizsi, nie mdgt zrealizowac
planow, ktére miat na ten dzien. Urzgdzenie monitorujgce zostato usuniete dopiero
nastepnego dnia - 6 lipca 2015 r., w poniedziatek, o godz. 9.59, na polecenie Sadu
Okregowego w R., wydane po otrzymaniu faksem postanowienia Sadu
Rejonowego z 27 marca 2015 r. Obronca powoda wystgpit do sgdu w lutym 2016 r.
0 wyjasnienie sposobu obliczenia okresu odbywania kary, ktéra - jego zdaniem -
zostata przedtuzona o jeden dzien. Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2016 r. sedzia
penitencjarny stwierdzit, ze powdd powinien by¢ zwolniony z odbywania kary w dniu
4 lipca 2015 .

Sad Rejonowy przyjat, ze podstawg roszczenia powoda jest naruszenie jego
dobra osobistego przez niezgodne z prawem wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, wobec czego wiasciwym
reprezentantem Skarbu Panstwa jest sgd penitencjarny sprawujgcy nadzér nad
wykonywaniem tej kary, ktorym byt Sgd Okregowy w R. Jego wiasciwos¢ wywiodt
zarébwno z przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego
(jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r., nr 142, poz. 960 ze zm., dalej ,u.d.e.”), jak i - po jej
uchyleniu z dniem 1 lipca 2015 r. - ze znowelizowanych przepiséw kodeksu
karnego wykonawczego. Sad Rejonowy wyjasnit przy tym, Zze strong postepowania
w sprawie jest Skarb Panstwa, a nie reprezentujgce go jednostki.

Sad ten ocenit, ze powodowi przy wykonywaniu witadzy publicznej zostata

wyrzgdzona szkoda, ktora polegata na przedtuzeniu o niepetne dwa dni odbywania



przez niego kary, i ze za szkode te ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany,
niezaleznie od tego, czy przyja¢, ze zadoscuczynienie na podstawie art. 448 k.c.
w wypadku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przewidzianej w art. 417 § 1 k.c.
wymaga wykazania winy, czy tez nie. Sgd zaznaczyt, ze pozwany dysponowat
informacjami, ktére pozwalaty mu prawidtowo obliczy¢ okres kary, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 43d § 2 pkt 2 k.k.w.

Za odpowiednie do krzywdy doznanej przez powoda Sad uznat
zadoscuczynienie w kwocie 3000 zt, majgc na uwadze szereg okolicznosci, w tym
mniej ucigzliwy sposéb odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego,
mniejsze rygory, jakim powdd podlegat w niedziele i znikome mozliwosci
zatatwienia przez niego w tym dniu réznych spraw, w tym w banku czy w urzedzie,
a takze brak swiadomosci powoda, ze jego kara ulegta przedtuzeniu o wiecej niz
jeden dzien.

Wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo zaskarzyt apelacjg pozwany
Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w R., ktéry wniést o uchylenie tego orzeczenia w
zaskarzonej czesci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powodztwa w
catosci i stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu apelacyjnym,
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesSci
uwzgledniajgcej powodztwo (pkt |) oraz orzekajgcej o kosztach (pkt I, IV i V) i w
tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
K., pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Jako
podstawe procesowg wyroku wskazat art. 386 § 4 k.p.c. uznajac, ze Sad pierwszej
instancji nie zbadat istoty sprawy. Zwrdcit uwage, ze powdd wigzat zarzut
nieprawidtowosci nadzoru z brakiem reakcji na bezprawne pozbawienie go
wolnosci i wykluczyt w uzasadnieniu pozwu mozliwosS¢ przypisania
odpowiedzialnosci pozwanemu Skarbowi Panstwa w oparciu o art. 417 k.c., co
wynikato z faktu wskazania przez jego profesjonalnego petnomocnika jako
podstawy prawnej zadania art. 23 k.c. i art. 448 k.c. Sgd Okregowy ocenit, ze zarzut

niewaznosci postepowania, spowodowanej niewlasciwym oznaczeniem jednostki



organizacyjnej Skarbu Panstwa, jest przedwczesny, skoro nie mozna sie zgodzic,
ze zachodzg w ogole przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ani ze zostato
ustalone, z dziatalnoscig ktorej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa wigze sie
dochodzone roszczenie. Poddat analizie przepisy ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
ktoéra obowigzywata w chwili rozpoczecia realizacji tej kary wobec powoda, i w
ktérej - w art. 77- nadzor nad legalnoscig i prawidtowoscig wykonywania kary
powierzono sedziemu penitencjarnemu. Zwrécit uwage, ze przepis ten nie
wymieniat obowigzkoéw sedziego penitencjarnego, w tym obowigzkow w zakresie
nadzorowania prawidtowosci obliczania kary, a Sad pierwszej instancji nie wskazat,
z czego miatby wynika¢ ten obowigzek. Dalej Sad Okregowy stwierdzit, ze nie
wiadomo, jak Sgd Rejonowy obliczyt rzeczywistg dlugos¢ kary po zliczeniu
odbytych przez powoda kar, cho¢ uznat, ze moze to by¢ uchybienie pozbawione
znaczenia, skoro powdd dochodzit zadoscuczynienia za brak nadzoru. Ocenit tez,
ze sedzia penitencjarny po obliczeniu kary nie miat podstaw do kwestionowania
legalnosci jej odbywania, ani okresu odbywania, gdyz zaliczanie innych kar na
poczet kary wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego byto przedmiotem
rozstrzygniecia organow, w dyspozycji ktorych skazany pozostawat. Sgd zwrdcit
ponadto uwage, ze sposéb liczenia kary pozbawienia wolnosci przyjety w art. 12c
k.k.w., ktérym postuzyt sie Sad Penitencjarny w orzeczeniu o wykfadni z dnia 6
maja 2016 r., przyjmujgcy miesigc za 30 dni, wszedt w zycie dopiero od dnia 1 lipca
2015 r., natomiast poprzednio obowigzywato rozporzgdzenie  Ministra
Sprawiedliwosci zdnia 2 pazdziernika 2012 r.,, w sprawie czynnosci
administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz
kar i Srodkdbw przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz
dokumentowania tych czynnoéci (Dz.U. z 2012 r., poz. 1153), ktére w § 51 pkt 3
stanowito, ze kara wymierzona w miesigcach konczy sie po uptywie tylu miesiecy
ile wynosi jej wymiar, takiego samego dnia, od jakiego sie rozpoczeta. Wowczas
kara odbywana przez powoda, rozpoczeta 25 marca 2015 r., konczytaby sie 25
wrzesnia 2015 r. i obejmowataby 184 dni, podczas gdy liczona wg zasad z art. 12¢
k.k.w. liczytaby 180 dni. Sgd Okregowy wskazat jednoczesnie na wigzacy takze dla

innych sadow charakter orzeczenia o wykfadni, ktore wydat Sgd Penitencjarny,



stosujgc w nim art. 12c k.k.w., a nie przepisy dotychczasowe, zalecit jednak Sgdowi
Rejonowemu zbadanie, czy rzeczywiscie doszto do przedtuzenia kary o 2 dni, a
jesli nie, to czy wigze go wyktadnia Sadu Penitencjarnego, ktéra moze by¢
niezgodna z przepisami i nie moze powodowac nowej oceny prawnej. Dalej zalecit,
aby Sad Rejonowy - w razie stwierdzenia, ze wigze go dokonana wyktadnia,
rozwazyt, jakie znaczenie ma brak btedu. Gdyby zas uznat, ze powddztwo jest
zasadne, to powinien oceni¢, czy powodowi nalezy sie zadoscuczynienie i w jakiej
kwocie, biorgc pod uwage, wsrod innych okolicznosci faktycznych, takze
stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 28 lipca 2016 r. (C-264/16), zgodnie z
ktérym dozér elektroniczny nie jest pozbawieniem wolnosci, lecz ograniczeniem
swobody.

Od tego wyroku pozwany ztozyt zazalenie, skierowane przeciwko catosci
rozstrzygniecia, w ktérym zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na
btednym przyjeciu, ze Sgd Rejonowy w K. nie rozpoznat istoty sprawy. Wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadaniem Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego sprawe na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. jest zbadanie, czy sad drugiej instanc;ji
prawidtowo rozumiat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji
procesowej. Przedmiot badania ogranicza wiec zakres dopuszczalnych zarzutéw
i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu stanowiska,
iz wystgpity przestanki stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidtowos¢
merytorycznego pogladu prawnego sadu drugiej instancji, odnoszgcego sie do
materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, pozostaje
zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy miata
miejsce niewaznos¢ postepowania (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4). Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez

Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1%



k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386
§ 2 i4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez
wkraczania w merytoryczne kompetencje sadu, ktéry wydat orzeczenie kasatoryjne
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
przez Sgd Rejonowy istoty sprawy, z uzasadnienia wyroku wynika, ze zastrzezenia
tego Sadu skupiaty sie na nieuwzgledniajagcym wtasciwych przepiséw, przypisaniu
Sadowi Penitencjarnemu w R. obowigzku sprawowania nadzoru nad prawidtowym
obliczeniem okresu odbywania kary przez powoda, rozwazeniu jako podstawy
odpowiedzialnosci art. 417* k.c., ktérego powdd nie powotat w pozwie, wskazujgc
jako jego podstawe art. 23 i art. 448 k.c., nieprzeprowadzenie samodzielnej kontroli
prawidtowosci obliczenia okresu, w ktorym powinna by¢ wykonywana w stosunku
do powoda kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego i oceny
zakresu zwigzania orzeczeniem sedziego penitencjarnego, z ktérego wynikato, ze
okres odbywania kary uptyngt w dniu 4 lipca 2015 r., wreszcie na koniecznos$¢
uwzglednienia orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przy
okresleniu rodzaju krzywdy, ktérej doznat powdd i przy ocenie zasadnosci i
rozmiaru zados$cuczynienia - gdyby okazato sie, ze jednak kare wykonywano
wobec niego dtuzej, niz uprawniat do tego wyrok skazujgcy.

Racje ma jednak skarzgcy, ze motywy, ktorymi kierowat sie Sgd Apelacyjny
wskazujg na nieprawidtowe zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c.

Nierozpoznanie istoty sprawy - najkrocej mowigc - jest wadg polegajgca na
tym, ze — z réznych przyczyn - sgd pierwszej instancji nie zbadat nalezycie podstaw
zgtoszonego powddztwa, lub tez nie rozwazyt zarzutéw obronnych podniesionych
przez pozwanego. Tego rodzaju wadliwo$¢ rozstrzygniecia zachodzi wowczas,
gdy sad pierwszej instancji w swym orzeczeniu nie orzekt o rzeczywistym
przedmiocie sprawy, albo nie zbadat materialnej podstawy Zzgdania czy tez
merytorycznych zarzutdw strony, poniewaz bezpodstawnie uznat, Zze stoi temu
na przeszkodzie materialnoprawna Iub procesowa przestanka unicestwiajgca
roszczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936/315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r.,



| PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN
897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260;
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada
2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698, z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Ill CZ 83/12 - niepubl.).

Tego rodzaju uchybienia nie wystgpity po stronie Sgdu Rejonowego. Sad ten
- co wynika rowniez z przytoczenia przestanek jego rozstrzygniecia w motywach
wyroku Sgdu Apelacyjnego - zbadat podstawe faktyczng i prawng powoddztwa
(Sad Okregowy rozwazyt podstawy prawne ponad wskazane w pozwie),
sprecyzowat podstawe prawng przypisania Sgdowi Okregowemu w R. obowigzku
sprawowania nadzoru penitencjarnego nad prawidtowym wykonywaniem kary
odbywanej przez powoda i omowit wszystkie zarzuty pozwanego, skupiajgce sie
gtéwnie na zgtaszaniu zastrzezen do wiasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa przez
odpowiednig jednostke organizacyjng. Fakt i dilugos¢ okresu niemajgcego
uzasadnienia prawnego stosowania wobec powoda dozoru elektronicznego ustalit
W oparciu 0 orzeczenie sedziego penitencjarnego, wydane na wniosek obroncy
powoda. Omowit watpliwosci wyktadni art. 448 k.c. w wypadku, kiedy podstawg
odpowiedzialnosci jest art. 417 § 1 k.c. i dokonat subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego na podstawie tych przepisow. Rozpoznat wiec istote sporu
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Zastrzezenia Sgdu Okregowego nie dotyczyty
wadliwosci ustaleh faktycznych lecz odmiennego spojrzenia na ich znaczenie
prawne. Tego rodzaju odmiennos$¢ stanowisk sgdow pierwszej i drugiej instancji
miesci sie w procesie merytorycznego rozpoznawania istoty sporu
w uksztattowanym w  kodeksie postepowania cywilnego postepowaniu
dwuinstancyjnym i nie uprawnia do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Przedmiotem Zzgdania powoda bylo zasgdzenie na jego rzecz
zadoscuczynienia od Skarbu Panstwa za krzywde spowodowang poddaniem
go bezprawnie przez dwa dni karze pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie
dozoru elektronicznego, do czego doprowadzity zaniedbania w nadzorze nad
wykonywaniem tej kary. Takie roszczenie Sgd Rejonowy rozpoznat i uwzglednit

czesciowo powodztwo o zasgdzenie zadoscCuczynienia. Wskazania Sadu



odwotawczego co do dalszego postepowania zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia sprowadzajg sie do zalecenia przeprowadzenia oceny
prawnej ustalonych okolicznosci z zastosowaniem dalszych, wskazanych przez
Sad Okregowy przepisow prawa. Tego rodzaju czynnosci mieszczg sie w zakresie
zadan sadu drugiej instancji (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

RozwazyC nalezy tez, czy w sprawie wystgpita podstawa kasatoryjna z art.
386 § 2 k.p.c. - na ktérg powotywat sie pozwany i wypowiadanie sie o ktérej
Sad Okregowy uznat za przedwczesne - zwigzana z problemem wiasciwego
okreslenia jednostki organizacyjnej reprezentujgcej Skarb Panstwa. W utrwalonym
orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze problem statio fisci, o ktérym mowa
w art. 67 § 2 k.c. rozpatrywac¢ nalezy na ptaszczyznie reprezentacji. Strong jest
w kazdym wypadku Skarb Panstwa, jako jednolity podmiot i nawet pominiecie
czesci jednostek organizacyjnych, z ktorych dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci postepowania z przyczyn
wymienionych w art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 1983 r., IV PZ 24/83, OSPiKA 1984/11/237; wyrok tego Sgdu z dnia
14 kwietnia 1999 r., Il CKN 1239/98, OSNC 1999/11/191).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznal, ze nie zachodzita przestanka
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji wskazana przez Sgd Okregowy, ani tez -
brana pod uwage z urzedu przez Sad Najwyzszy - przestanka kasatoryjna
niewaznosci postepowania. W konsekwencji uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz orzekt o kosztach, majagc na
uwadze art. 108 § 1 w zw. z art. 394! § 3, art. 398% j art. 391 § 1 k.p.c.



