Sygn. akt | CZ 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. H. i S. H.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 stycznia 2019 r.,

zazalenia powoddek na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) uchylit punktach pierwszym i
drugim wyrok czesciowy Sgdu Okregowego w W. zasgdzajgcy na rzecz powodki W.
H. kwote 1751504 zt i na rzecz powodki S. H. kwote 418 553 zt z tytulu
odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci i w tej czesci sprawe przekazat

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.



Ustalit, ze powodki sg wtascicielkami nieruchomosci, dla ktérych na
podstawie decyzji z dnia 21 lipca 2005 r., 15 lutego 2007 r., 13 lipca 2007 r.
i 14 grudnia 2007 r. Prezydenta W. rozpoczeto na pieciu dziatkach wznoszenie
budynkow, ktére z mocy Rozporzgdzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.
tworzgcego obszar ograniczonego uzytkowania dla P., znalazly sie na tym
obszarze. Powodki wezwaty pozwanego pismem z dnia 21 sierpnia 2009 r. do
wykupu ich nieruchomosci, wyptaty odszkodowania z tytuty utraty wartosci,
dodatkowego wygtuszania budynkow i wypetnienia wymagan technicznych ale nie

uznat on tych roszczen.

Uchwatg nr (...)/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla pozwanego i nieruchomosci
powodek znalazty sie w tym obszarze, wobec czego wystgpity do pozwanego o
wykupienie nalezgcych do nich dziatek ewentualnie o zaptate odszkodowania z

tytutu zmniejszenia wartosSci.

W czasie przelotow powodki nie sg w stanie rozmawiaé, nie moga
przebywa¢ w ogrodzie i muszg mie¢ zamkniete okna. Wartos¢ nieruchomosci
ulegta obnizeniu o wartosci wskazane w opinii biegtego tj. dla W. H. o kwote
1751504 zt a dla S. H. o kwote 418 553 zt. Skoro poréwnanie tresci obu aktow
dato podstawy dla stwierdzenia, ze zakres ograniczen korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych przez drugi z nich jest zwiekszony, powddki zgtosity roszczenie w
terminie dwoch lat od daty wejscia w zycie rozporzgdzenia z dnia 7 sierpnia 2007 r.,
przewidzianym w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska i doszto do obnizenia wartosci nieruchomosci z uwagi na zawezenie
granic wlasnosci przez ograniczenie sposobu korzystania z niej, zaktualizowaty sie

przestanki do zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 u.o.S.

W ocenie Sadu Apelacyjnego motywy Sadu pierwszej instancji nie pozwalajg
na ustalenie, ze doszlo do obnizenia wartosci nieruchomosci o kwoty wskazane
w wyroku w zwigzku z nowymi dalszymi ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci

powstatymi na skutek wejscia w zycie uchwaty z dnia 20 czerwca 2011 r.

Podstawg faktyczng byto objecie nieruchomosci obszarem ograniczonego

uzytkowania w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaty nr (...)/11, ktéra powodowata



dalsze ograniczenia w stosunku do tych wprowadzonych uprzednio
rozporzadzeniem nr [...] z dnia 7 sierpnia 2007 r. Konieczne byto ustalenie, ze
nowy akt nie tylko wprowadza dalsze ograniczenia nie znane poprzednio, czynigc
z nieruchomosci korzystanie w sposob dotychczas niemozliwy ale rowniez, ze
powoduje to szkode polegajgcg na zmniejszeniu wartosci. Nie jest wystarczajgce
wskazanie na dalsze ograniczenia bo to samo przez sie nie powodowato spadku
wartosci nieruchomosci bedgcego skutkiem objecia jej uprzednim aktem
powodujgcym takg strefe, lecz koniecznym byto wykazanie zwigzanego z jego
treScig i wptywem oddziatywania na konkretng nieruchomosc. Brak takiego wptywu
nie pozwalat na przyjecie, ze pomiedzy wejsciem w zycie nowego aktu a spadkiem
wartosci nieruchomosci istnieje zwigzek przyczynowy skoro juz poprzednio byta
objeta takg strefg. Zwigzek taki nie zachodzit, jezeli nowe ograniczenia nie
powodowaty skutku w postaci dalszego spadku wartosci nieruchomosci. Sad
Okregowy nie odnosi roznic obu regulacji i dalszych ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci do dotychczasowego sposobu korzystania i upatruje szkody
i zwigzku  przyczynowego jedynie w objeciu nieruchomosci obszarem
ograniczonego uzytkowania, a wiec upatruje szkody w samym wejsciu w zycie
nowego aktu niezaleznie od tego jak nowe ograniczenia wptywajg na
dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci i jej wartos¢. Poréwnuje ich
wartos¢ do innych nieruchomosci nie objetych takg strefg. Takie zatozenie przyjeto
w zleceniu do opinii biegtego i nie moze ono stanowi¢ podstawy do ustalenia
szkody. O szkodzie i jej wysokos$ci nie moze tez przesgdzacC przekroczenie norm

hatasu skoro te przekroczenia byty juz poprzednio.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Okregowy zaniechawszy
poczynienia ustalen w tym zakresie co do zwiekszenia ograniczen zwigzanych
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zaniechat rozpoznania istoty

sprawy, co uzasadnia uchylenie orzeczenia.

Wskazat, ze nalezy dokona¢ ustaleh faktycznych dotyczgcych ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci powédek w chwili obowigzywania obu aktow
prawnych i ustali¢ czy te dalsze powodowaty realnie dalsze ograniczenia.

Przytoczyt poglad wyrazony w uchwale z dnia 9 lutego 2017 r. Ill CZP 114/15, ze



szkoda przewidziana w art. 129 ust. 2 ustawy nie powstaje gdy kolejny akt

utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

W zazaleniu na powyzszy wyrok powodki zarzucity naruszenie art. 385 i 386
§ 4 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 328 § 3 w zw. z 391 § 1 k.p.c. wniosty o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

apelacji strony pozwanej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11 k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzyC zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. a wiec, czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, ta jest zarezerwowana bowiem do przeprowadzenia wytgcznie
w postepowaniu kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kogniciji
Sadu Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem

pozostaje prawidtowos$¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy =zaniechat on
zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,

bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa



unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003,
nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Z tej przyczyny poza kontrolg Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc
dokonanej przez Sad drugiej instancji analizy materiatu dowodowego i dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w aspekcie art. 233 § 1 k.p.c. oraz
istnienia na tym etapie postepowania podstaw do zastosowania art. 129 ust. 4 p.o.S.
Te wszystkie argumenty, ktore zalgcy, btednie pojmujgc charakter wniesionego
srodka odwotawczego, odnidst do merytorycznego stanowiska Sgdu Okregowego,

pozostajg bez wptywu na ocene, czy Sgd prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.

Ocena Sadu drugiej instancji dotyczgca zaniechania poczynienia ustalen co
do zwiekszenia ograniczen zwigzanych z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania powstata wskutek przyjecia, ze wejscie w zycie nowego aktu musi
spowodowaé ograniczenia nowe niosgce skutek dalszego spadku wartosci
nieruchomos$ci w stosunku do skutku ograniczen powstatych wskutek aktu
poprzedniego. Sad ten wyrazit poglad, ze szkoda powddek nie mogta powstac
wskutek wejscia nowego aktu i powstania nowych ograniczen a wiec wskutek
objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania. Szkoda ta mogta
powsta¢ wtedy, gdy nowe ograniczenia spowodowaty dalszy spadek wartosci
nieruchomosci w stosunku do spadku spowodowanego dawnym aktem. Dokonane

ustalenia nie dawaty podstaw do przyjecia zaistnienia takiej szkody.

Wskazac trzeba, ze nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze w sytuac;ji
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej bez oparcia jej o wkasciwie
ustalong podstawe faktyczng i koniecznosci czynienia przez sad odwotawczy po
raz pierwszy lub ponownie wszystkich ustalen faktycznych. Czyni to zasadnym
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNIC z 2013 r., nr 5,



poz. 68). Podnoszona przez skarzgce kwestia zgtoszenia pozwanemu
roszczen powstatych wskutek wejscia w zycie rozporzgdzenia nr (...) Wojewody (...),
jak i wskutek wejscia w zycie uchwaty nr (...)/11 i objecia tym postepowaniem szkéd
poniesionych w wyniku ograniczen spowodowanych przez oba akty, nie mogta
czyni¢ zazalenia zasadnym zwazywszy na tre$¢ podstawy faktycznej wskazanej w
pozwie i odnoszacej sie do konsekwencji wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania uchwatg nr (...)/11. Jezeli powddki istotnie dochodzg roszczen
zwigzanych z wprowadzeniem obu aktow, to ewentualne niedoktadnosci ich

twierdzen mogag by¢ podniesione przed Sagdem pierwszej instancji.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398 k.p.c.
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