Sygn. akt | CZ 39/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powddztwa matoletniej K. S. reprezentowanej przez K. S.
przeciwko Z. M.

o ustalenie ojcostwa i alimenty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu 1
zaskarzonego postanowienia;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w pozostalym zakresie
oraz poprzedzajace je postanowienie z dnia 17 lutego 2020 r. i
przekazuje Sadowi Okregowemu w K. wniosek o zwolnienie od

kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym do ponownego
rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w K., w sprawie z powddztwa
matoletniej K. S. reprezentowanej przez matke K. S. przeciwko Z. M., zmienit
zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze w pkt Il ustalit, iz matoletnia bedzie
nosita nazwisko S., aw pkt IV pozbawit pozwanego wtadzy rodzicielskiej nad

matoletnig corkg oraz oddalit obie apelacje w pozostatej czesci.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wraz z wnioskiem

o zwolnienie go od kosztow sgdowych, w tym od optaty od skargi kasacyjne;.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 17 lutego 2020 roku oddalit wniosek

pozwanego o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Pozwany nie uiscit optaty od skargi kasacyjnej, ztozyt natomiast wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z 17 lutego 2020 roku i doreczenie

go wraz z uzasadnieniem.

Postanowieniem z 11 marca 2020 r. Sad Okregowy w K. odrzucit wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia rzeczonego postanowienia (pkt 1) oraz odrzucit skarge

kasacyjng pozwanego (pkt 2).

Pozwany w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm. - dalej: ,u.k.s.c.”)
przez jego niezastosowanie i w konsekwenciji btedne, i dowolne uznanie, ze biorgc
pod uwage sytuacje materialng pozwanego, brak jest podstaw do zwolnienia
go od kosztow sadowych w catosci w postepowaniu kasacyjnym, w tym od optaty
od skargi kasacyjnej, co skutkowato oddaleniem przez Sad wniosku o zwolnienie
od optaty od skargi kasacyjnej i nastepnie odrzuceniem wniosku o uzasadnienie
postanowienia oddalajgcego wniosek w tym zakresie oraz odrzuceniem skargi

kasacyjnej.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w K.



Na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. pozwany wnidst
0 objecie kontrolg postanowienia Sgdu drugiej instancji z 17 lutego 2020 r.,
zarzucajgc mu naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 398% k.p.c.
przez nieuznanie, ze pozwany ze wzgledu na trudng sytuacje materialng nie moze
ponies¢ kosztow sgdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie
i rodziny. Pozwany wnidst o uchylenie w catosci poddanego kontroli postanowienia
z 17 lutego 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie co do zasady okazato sie uzasadnione.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze zazalenie podlegato
odrzuceniu jako niedopuszczalne w czesci dotyczgcej punktu 1 postanowienia
z 11 marca 2020 r. Stusznie wskazat Sad drugiej instancji, ze postanowienie
0 oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, wydane przez Sad
odwotawczy, nie podlega zaskarzeniu (arg. art. 3942 § 1! k.p.c.). W mysl art. 357
§ 21 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. postanowienie takie nie podlega uzasadnieniu.
W rezultacie odrzucenie wniosku pozwanego o sporzgdzenie uzasadnienia,
stanowito réwniez niezaskarzalng decyzje procesowa (arg. art. 3942 § 1 k.p.c. i arg.
art. 3941 k.p.c.).

Z kolei trafnie wywiédt skarzgcy, ze postanowienie o oddaleniu wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych podlega kontroli na podstawie art. 380 k.p.c.

w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

W takiej sytuacji, uzasadnienie postanowienia o0 odrzuceniu skargi
kasacyjnej, stanowi jedyng mozliwos¢ zapoznania sie przez Sad Najwyzszy
z motywami, ktore legty u podstaw oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow

sgdowych.

Sad Okregowy podejmujgc decyzje o oddaleniu wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych podkreslit, ze pozwany cho¢ znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej, to jednak byt w stanie zgromadzi¢ $rodki finansowe na pokrycie optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej, tym bardziej, ze uiscit optate od wniosku
0 uzasadnienie wyroku, co zalicza mu sie na poczet optaty od tej skargi. Pozostata

mu zatem do uiszczenia kwota 500 zt, przyjmujgc, iz w sprawach o ustalenie



ojcostwa optata stata wynosi 600 zt. Zdaniem Sadu drugiej instancji, pozwany
byt w stanie uisci¢ takg kwote, nawet przy uwzglednieniu jego wydatkow i sytuacji

osobistej.

Nalezy uznaé¢, Zze podniesione przez Sad odwotawczy argumenty
nie pozwalajg oceni¢ trafnosci decyzji o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych. W istocie, brak jest wskazania jakichkolwiek przestanek, odwotujgcych
sie konkretnie do sytuacji rodzinno-materialnej pozwanego i uzyskiwanych przez
niego dochoddéw, ktére umozliwityby zweryfikowanie stanowiska Sadu.
W aktach sprawy znajduje sie osSwiadczenie pozwanego o jego sytuacji rodzinno-
materialnej. Sgd Okregowy nie odwotat sie do tresci tego dokumentu. Stad nie
wiadomo, czy racje przedstawione przez pozwanego zostaly przez Sad
uwzglednione czy by¢ moze zdyskwalifikowane, ale woéwczas powstaje pytanie
w jakim zakresie i przy uwzglednieniu jakiej argumentacji. Poza tym, jezeli
oswiadczenie pozwanego Sad uznat za nie w petni wiarygodne, to zawsze miat
mozliwos¢ siegniecia do dokumentow zrodtowych, aby sprawdzi¢ i oceni¢

rzeczywistg sytuacje majagtkowgq i finansowg pozwanego.

Brak odpowiedniej analizy w zakresie wniosku pozwanego o zwolnienie od
kosztéw sgdowych, uniemozliwit dokonanie oceny zasadnosci postanowienia
oddalajgcego ten wniosek, a to z kolei przesgdzito o przedwczesnosci podjecia

decyzji o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
39815 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 1§ 3 k.p.c.
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