Sygn. akt | CZ 39/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi T. G. i M.G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,

sygn. akt IV Ca (...) wydanego w sprawie

z powodztwa Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
(...)wG.i

przeciwko T. G. i M. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnegj

w dniu 13 kwietnia 2018 r.,

zazalenia skarzgcych

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt IV WSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r. odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu

Okregowego w W. z dnia 6 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 424° § 3 k.p.c.

Stwierdzit, ze Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 r.
zwolnit skarzgcych od optaty od skargi ponad kwote 100 zt, a w pozostatym
zakresie oddalit wniosek skarzgcych o zwolnienie ich od kosztéw sgdowych. Odpis
postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcych w dniu 12 stycznia
2018 r., za$ skarzacy uiscili optate sgdowg od skargi w dniu 22 stycznia 2018 r., a

zatem po uptywie tygodniowego terminu o ktérym mowa w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniesli o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odrzucajgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sgd Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze optata sgdowa zostata
uiszczona w dniu 22 stycznia 2018 r. a zatem po uptywie tygodniowego terminu.
Poza zakresem rozwazan pozostata natomiast kwestia, kiedy i jakiej instytuciji

Zlecono przekazanie naleznej optaty na rachunek Sadu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze do waznosci
i skutecznosci polecenia przelewu opfaty sgdowej wystarczy ztozenie bankowi
przed uptywem terminu prawidlowego pod wzgledem formalnym polecenia
przelewu w taki sposob, aby mogt sie on zapoznac z jego trescig - jezeli polecenie
to byto wykonalne, tj. miato pokrycie na rachunku bankowym zlecajgcego przed
uptywem terminu, i zostato rzeczywiscie wykonane. Gdy przestanki te sg spetnione,
ztozenie bankowi polecenia przelewu przed uptywem terminu do wniesienia optaty
sgdowej uzasadnia uznanie tego terminu za zachowany, choéby inne czynnosci
sktadajgce sie na operacje przelewu bankowego, w tym uznanie rachunku
biezgcego dochoddéw sadu, nastgpito po tym terminie (por. w szczegdlnosci
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., Ill CZP 28/03,
OSNC 2004, nr 5, poz. 71 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2004 r., Il CZ 38/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 84). Okolicznos¢ zatem, kiedy



bank wykonat polecenie przelewu nie ma w tym wypadku znaczenia (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1983 r., lll PZP 47/83, OSNCP 1984, nr 7,
poz. 110, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 1969 r., | PZ 76/68,
OSNCP 1969, nr 9, poz. 167 i z dnia 22 kwietnia 2004 r., Il CZ 38/04, OSNC 2005,
nr 5, poz. 84, z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CZ 54/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz.
91, z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 199/10, Lex nr 738551).

Tym samym, ztozenie bankowi polecenia przelewu przed uptywem terminu
do wniesienia optaty sgdowej moze uzasadnia¢ uznanie tego terminu za
zachowany, o tyle tylko, o ile polecenie zostato rzeczywiscie wykonane.
Okoliczno$¢ ta zostata przez petnomocnika skarzgcych wykazana zatgczonym
dowodem w postaci wydruku historii operacji z banku Banku (...). Nie ma tez
watpliwosci, ze dokonujgc polecenia przelewu skarzgcy mieli pokrycie na swoim
rachunku, skoro zostato ono zrealizowane przez bank. Zatem odrzucenie skargi

nalezato uznac¢ za nietrafne.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie.
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