Sygn. akt | CZ 38/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) wskutek
rozpoznania apelacji powoda, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit do
ponownego rozpoznania wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2018 r.,

oddalajgcy powodztwo.

Zdaniem Sadu odwotawczego, sformutowane przez powoda, {j.
zgdanie zasgdzenia od pozwanego kwoty 103.231,19 zt z odsetkami wywodzone
Z niewaznosci zawartej przez strony umowy kredytu, okreslone jako ewentualne

zgdanie ustalenia nieistnienia wierzytelnosci pozwanego ponad kwote 242.807,62



zt oraz kolejne Zzadanie okreslone jako ewentualne - o uniewaznienie umowy
kredytu w oparciu o art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, nie sg zgdaniami alternatywnymi ani ewentualnymi.
Wspdlng podstawg faktyczng wszystkich zagdan byta umowa kredytu, jakg powdd
zawart z pozwanym Bankiem, powod okreslit przy tym kolejnos¢ zgtoszonych zgdan,
wskazujgc jako gtébwne zgdanie zasgdzenia wskazane] w pozwie kwoty jako zwrotu
Swiadczenia nienaleznego ze wzgledu na niewaznos¢ catej umowy, wynikajgca
Z jej sprzecznos$ci z przepisami lub zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c.)
lub jako Swiadczen spetnionych na podstawie postanowien umowy, ktore jako

bezskuteczne nie wigzaty powoda.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy btednie uznat zawartg przez
strony umowe za umowe kredytu denominowanego z postanowieniami
wprowadzajgcymi ,swoistego rodzaju mechanizm odwrdconej indeksacji”, podczas
gdy funkcjonalnie kredyt udzielony powodowi nie roznit sie od kredytu
indeksowanego w walucie obcej, gdyz postuzenie sie w umowie walutg obcg
stuzyto jedynie zastosowaniu innego niz pienigdz miernika wartosci, tj. wtasnie
waluty obcej. Powdd otrzymat od pozwanego kredyt w walucie polskiej, a tres¢
umowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wysokos¢ kredytu zostata jednoznacznie
okreslona kwotg wyrazong w walucie obcej. W tresci tej bowiem jednoznacznie
okreslono kwote w walucie polskiej, do ktorej miata by¢ odniesiona wartos¢
wyrazona w walucie obcej. Wysokos¢ ostatecznie udzielonego powodowi kredytu
byta determinowana kwotg wyrazong w walucie polskiej i to ta kwota zostata
przeliczona w dniu jej wyptaty na walute obca, stuzgcg okresleniu wysokosci rat
sptacanych przez powoda. Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze Sad pierwszej instancji
nie odnidst sie do twierdzen i wyliczen powoda wskazujgcych, iz wyptacona mu
w dniu 10 marca 2006 r. kwota 700.000 zt odpowiadata wedtug kursu stosowanego
przez Bank kwocie 278.038,18 CHF, podczas gdy w umowie wskazano wysokosc¢
udzielonego powodowi kredytu na 295.385,65 CHF.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sgd Okregowy stusznie ocenit, ze nie ma
podstaw do uznania, iz zawarta przez strony umowa jest niewazna na podstawie
art. 58 k.c., jednak nie przesagdza to bezzasadnosci zgdah powoda dotyczgcych

zasgdzenia wskazanych w pozwie kwot jako sSwiadczenia nienaleznego.



Zasadne bowiem byly zarzuty apelujgcego wskazujgce na pominiecie przez Sad
pierwszej instancji twierdzen powoda co do braku doreczenia mu przy zawarciu
umowy ,Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla Klientéw Indywidualnych
w (...) Bank (...) SA”, do ktérego odwotywat sie § 12 umowy. Sad Okregowy nie
poczynit zadnych ustalen faktycznych w tym wzgledzie, oddalajgc zgtoszone przez
powoda wnioski dowodowe zmierzajgce do ich wykazania. Uniemozliwia to ocene,
czy strony zostaly zwigzane postanowieniami zawartymi w przedmiotowym
Regulaminie, a tym samym czy takze postanowienia tego wzorca wyznaczajg tresc
stosunku obligacyjnego tgczgcego strony. Niewyjasnienie tej kwestii doprowadzito,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, do nierozpoznania istoty sprawy, gdyz nie jest
mozliwa ocena zasadnosci zgdan powoda w sytuacji, w ktérej nie zostata ustalona
treSC wigzgcej strony umowy. Dopiero po wyjasnieniu, czy doszto do skutecznego
zwigzania powoda postanowieniami zawartymi we Regulaminie, Sgd Okregowy

powinien dokona¢ oceny abuzywnosci postanowien tej umowy.

Zazalenie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego, wniést pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na btednym uznaniu, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co miato polega¢ na zaniechaniu
ustalenia tresci wigzgcej strony umowy, podczas gdy z uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego wynika, ze Sad ten - po rozwazeniu zwigzanych z tym zarzutow
powoda oraz tresci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 28 lutego 2006 r. -
ustalit, iz strony sg zwigzane umowg w catosci, w tym takze Regulaminem

obowigzujgcym u pozwanego w chwili jej zawarcia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo
oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.

Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie



na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i nie moze wkraczac nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtiowosci zastosowania przez ten sad
innych przepisdw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang
przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (por. np. postanowienia z dnia
7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41, z dnia 25 czerwca
2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15 i z dnia 7 kwietnia
2016 r. Il CZ 6/15, wszystkie niepubl.).

Sad Najwyzszy wskazywat tez wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgca
na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialne;j
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, iz wystgpita przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. np. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3,
poz. 36, z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, z dnia 25 czerwca 2015r., V CZ
35/15, i z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, wszystkie niepubl.).

Sad Najwyzszy wyjasnit juz rowniez, ze 0 nierozpoznaniu istoty sprawy nie
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym
potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie upowaznia wiec co do
zasady do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a wskazuje jedynie, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidtowo (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, z dnia
20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, z dnia 26 czerwca 2020 r., V CZ 25/20 i z dnia
26 lutego 2021 r., | CZ 88/20, wszystkie niepubl.).

Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego dotyczgce trafno$ci rozstrzygniecia oraz

przyczyn, ktére legty u jego podstaw, powinny by¢ zatem rozwazone



i rozstrzygniete w ramach postepowania apelacyjnego, zgodnie z przyjetym
zakresem kognicji tego Sadu. Rozpatrujgc kwalifikacje zawartej przez strony
umowy, Sad ten byt zobligowany we wtasnym zakresie wywies¢ wnioski odnoszgce
sie do zasadnosci zgdan pozwu, a w razie stwierdzenia potrzeby uzupetnienia
postepowania dowodowego przeprowadzi¢ takie postepowanie i uzupetnic
ustalenia faktyczne. Wytykane Sgdowi Okregowemu uchybienia wskazujg, ze Sad
ten rozpoznat dochodzone roszczenia w sposob, w ktéry Sad Apelacyjny uwaza
za nietrafny, co jednak nie dawato w okolicznosciach sprawy podstawy do przyjecia,

ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.
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