Sygn. akt | CZ 38/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa "N." sp. z 0.0. w W.

przeciwko K. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzes$nia 2020 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnegow W.
z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt VIl AGa 558/19,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodka N. spdétka z o0.0. z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie od
pozwanej K. P. kwoty 88 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 24 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze

pozwana, bedgc prezesem zarzgdu powodki, pobrata z rachunku bankowego



powddki kwote 88 000 zt, w ten sposdb, ze dokonata kilkunastu wyptat gotéwki z
réznych bankomatow przy uzyciu karty przynaleznej do rachunku bankowego

powodki.

W dniu 15 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w W. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu. Sprzeciw od tego
nakazu wniosta pozwana, wnoszgc o0 oddalenie powddztwa w catoSci.
Pozwana podniosta, ze zgdanie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
a w konsekwenciji jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Podniosta,
ze dziatata pod wptywem przymusu ze strony meza bedgcego wiekszosciowym
wspoélnikiem jedynego wspodlnika powodowej spotki, a wyptacone kwoty
przeznaczata na cele rodzinne albo przekazywata mezowi, ktéry nastepnie

przeznaczat je na ten sam cel.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od K.
P. na rzecz powddki kwote 88 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 24 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana byta prezesem zarzgdu N. spotki
Z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od dnia 7 maja 2013 r. do dnia 4 stycznia 2017 r.
Jedynym udziatowcem N. spétki z 0.0. jest PHZ V. spdtka z 0.0. Prezesem zarzadu
PHZ V. jest G. P. - mgz K. P., ktéry w réznych okresach byt wiekszo$ciowym lub

jedynym wspolnikiem tej spofki.

Pozwana, petnigc funkcje prezesa powodowej spotki w okresie od 23 maja
2016 r. do 14 grudnia 2016 r., postugujgc sie kartg Visa Business Debetowa
przynalezng do rachunku bankowego powodki, pobierata co miesigc z konta

powodowej spotki kwote 11 000 zi, tgcznie pobrata kwote 88 000 zt.

Pobrane pienigdze K. P. w listopadzie i grudniu 2016 r. wptacita na swoje

konto, pozostate kwoty przekazata mezowi G. P..

W ramach badania operacji dokonywanych przy uzyciu rachunku bankowego
pozwanej ustalono ponadto, ze na prywatne konto K. P. wptynety kwoty od PHZ V.

tytutem ,G. P. - zwrot sptaconej raty pozyczki do N.:” - 11 000 zt w dniu 8 lipca 2016



r.,- 11 000 zt w dniu 10 lipca 2016 r., - 11 000 zt w dniu 7 pazdziernika 2016 r., - 11
000 zt w dniu 9 listopada 2016 r., -11 000 zt w dniu 8 lipca 2016 r.

K. P. wptacita ze swojego konta na konto spétki N. tytutem ,sptata w imieniu
G. P. raty kapitatowej zgodnie z umowg poreczenia z dnia 29 czerwca 2013 r.”
kwoty: - 11 000 zt w dniu 17 stycznia 2018 r., - 11 000 zt w dniu 5 wrze$nia 2016 r.,
- 11 000 zt w dniu 5 pazdziernika 2016 r., -11 000 zt w dniu 8 listopada 2016 r., - 11
000 zt w dniu 7 grudnia 2016 r.

K. P. dokonata wptat gotéowkowych na swoje konto tytutem: ,zwrot z N. za
sptate w imieniu G. P.” kwot: - w dniu 17 listopada 2016 r. kwoty 11 000 zt oraz w
dniu 14 grudnia 2016 r. kwoty 11 000 zt.

Pismem z dnia 7 lipca 2017 r. powédka wezwata K. P. do przedtozenia w
terminie 7 dni dokumentéw potwierdzajgcych, ze kwota w wysokosci 88 000 zt
zostata wydatkowana na uregulowanie zobowigzan spodtki. Nastepnie wezwata

pozwang do zwrotu tej kwoty. Pozwana zgdanych $rodkéw nie zwrdcita.

Ustalono takze, ze w Sadzie Okregowym w W. toczy sie postepowanie w
sprawie z powddztwa K. P. przeciwko G. P. o rozwdd oraz ze G. P. nie byt karany

za znecanie sie nad zong i nie toczy sie w tym przedmiocie zadne postepowanie.

W ramach prowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej
instancji przestuchat pozwang. Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodéw
z zeznan swiadkow A. Z. i A. Z. na okolicznos¢ przyczyn pobrania z konta powodki
przez pozwang $rodkéw oraz relacji matzenskich K. P. i G. P.. Sad dat wiare
pozwanej, ze pienigdze pobrata celem ich przeznaczenia na cele rodzinne oraz na

sptate kredytu oraz, iz czes¢ srodkow przekazata G. P..

Dla rozpoznania sprawy, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie ma
znaczenia ewentualne wystepowanie przemocy. Istotne jest, ze z zeznan pozwanej

wynika, iz G. P. nie byt karany za znecanie sie nad rodzing.

Oddalajgc czes¢ wnioskow dowodowych pozwanej, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze nie majg one zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Nie jest bowiem
konieczne ustalenie kosztéw utrzymania rodziny P., ewentualne znaczenie miatoby

ustalenie, ze rodzice matoletnich sg catkowicie niezdolni do pracy, a przez to



rodzina nie moze zaspokoi¢ podstawowych potrzeb. Bez znaczenia dla sprawy jest
takze ustalenie, czy G. P. dokonywat sptat umowy pozyczki i skad pozyskat Srodki
na powyzsze, skgd powodowa spétka miata Srodki, ktore wyptacita pozwana oraz w
jaki sposob powyzsze wyptaty zostaty ksiegowane. Celem postepowania nie jest
ustalenie sposobow przesunie¢ finansowych pomiedzy spotkami i osobami

fizycznymi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wszelkie przesuniecia majgtkowe miedzy
spétkg a jej wspdlnikami muszg mie¢ odpowiednig podstawe prawng.
Osoba prowadzgca spotke z o0.0. nie ma mozliwosci swobodnego wpfacania
| wyptacania pieniedzy z firmowego konta, poniewaz fizycznie dane srodki nalezg
do spofki. Musi nastgpi¢ oddzielenie prywatnych pieniedzy od majgtku spotki.
Wszystkie transakcje, obcigzenia i uznania w spéilce z ograniczong
odpowiedzialnoscig muszg mie¢ udokumentowang podstawe prawng, powinny byc¢
zaksiegowane i mogg powstac tylko z tytutu osiggniecia przychodéw. Pozwana
nie wskazata podstawy prawnej do swoich dziatan zaréwno dotyczgcych

dokonanych wypftat, jak i wptat.

Powddka wskazata, ze podstawa faktyczna zgdania moze by¢ kwalifikowana
zgodnie z art. 293 k.s.h. lub art. 415 k.c. W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie
zostaty spetnione przestanki z art. 293 k.s.h. Pozwana, bedgc prezesem spofki,
przeznaczyta srodki spotki na cele prywatne, dokonata wiec przywlaszczenia

powyzszych srodkow.

Odnoszgc sie do zgdania oddalenia powodztwa, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze pozwana nie udowodnita, gdzie, na co i w jaki sposob wydatkowata pienigdze
pobrane z rachunku bankowego powddki. Prywatne notatki nie sg wiarygodnym
dowodem. Jedynie twierdzeniem pozwanej jest, Zze powyzsze pienigdze
przeznaczyta na utrzymanie rodziny. Aby rozwazaC teoretycznie, ze zwrot
dochodzonych przez powddke srodkoéw jest niezgodny z zasadami wspoétzycia
spotecznego strona pozwana musiataby udowodni¢ wystgpienie wyjgtkowych
nieprzewidywalnych okolicznosci, a nie - ze obnizyt sie standard zycia. Brak
dowoddéw w sprawie, ze pobrane s$rodki zostaty przeznaczone na zaspokojenie

podstawowych potrzeb. Nie byto wiec podstaw do zastosowania art. 411 pkt 2 k.c.



Sad Okregowy zwrdcit takze uwage, ze art. 425 § 1 k.c. stanowi, ze osoba
ktéra z jakichkolwiek powoddéw znajduje sie w stanie wytgczajgcym swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za szkode
w tym stanie wyrzgdzong. Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwana nie wykazata
powyzszych okolicznosci. Twierdzgc bowiem, ze dziatata pod wptywem przymusu
ze strony G. P. nie wykazata na czym powyzszy przymus polegat w wypadku
wyptaty pieniedzy z konta spoétki. Pozwana podniosta, ze pozwany znecat sie
psychicznie i fizycznie nad nig i dzie¢mi, ale nie wyjasnia, jak powyzsze miato
wptyw na konieczno$¢ przywtaszczenia pieniedzy spoétki. Nie wykazata, ze ztozyta

chociazby zawiadomienie o przestepstwie.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r.,
Sad Apelacyjny w W. uchylit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze przyczyng zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.
I wydania orzeczenia kasatoryjnego byto uznanie za uzasadnionych zarzutéow
naruszenia prawa procesowego w toku postepowania dowodowego, w wyniku
ktérych Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sporu, a wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia w zasadzie catego postepowania dowodowego.

Zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty dochodzonej pozwem
przez uznanie, ze pozwana swoim dziataniem wyrzadzita spoétce szkode,
przy jednoczesnym braku przeprowadzenia wiekszosci dowodow w sprawie,
a w szczegolnosci zawnioskowanych przez strone pozwang, nie mozna uznac

za prawidtowe.

Sad Okregowy dokonat btednej selekcji dowoddéw, biorgc pod uwage tylko
stanowisko strony powodowej i odmawiajgc przeprowadzenia jakichkolwiek
dowodow zgtoszonych przez strone przeciwng, ktorych celem byto zwalczenie
zgtoszonego zadania. Oddalenie wnioskéw dowodowych stanowito uchybienie
procesowe w sytuacji, w ktorej dowody te miatyby stuzy¢ ustaleniu okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie art. 293 § 1 k.s.h. sam przez sie

nie wymienia zadnej okolicznosci uwalniajgcej podmioty tam wskazane od



odpowiedzialnosci, jednak w literaturze przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu zostaje wytgczona, jezeli obali on domniemanie winy wynikajgce z art. 292
§ 1k.s.h.

Pozwana dgzyta do obalenia domniemania winy podnoszac, ze dziatata pod
presja swojego meza G. P., ktéry byt cztonkiem zarzadu PHZ V. sp. z o.0. i
jednoczes$nie udziatowcem tej spotki w 99%, a spoétka ta byta jedynym udziatowcem
powodki. Sgd Okregowy, oddalajgc jednak wnioski dowodowe osobowe z zeznan
Swiadkéw oraz ze wskazanych dokumentéw, pozbawit pozwang mozliwosci
wykazania swojego stanowiska, jednoczesnie wywodzgac w uzasadnieniu, ze

pozwana okolicznosci tej nie dowiodta.

Sad drugiej instancji, przyznat ponadto racje skarzgcej, ze oddalenie
wnioskowanych przez nig dowodéw spowodowato z kolei, iz jej zarzut oparty na art.
5 k.c., tj. przeznaczeniu srodkdéw na potrzeby rodziny, art. 411 pkt 2 k.c. oraz art.
425 § 2 k.c. staty sie niemozliwe do uwzglednienia z powodu braku poczynieni,

ustalen faktycznych w tym zakresie.

Majgc na wzgledzie, ze podstawa materialnoprawna zgdania powddki
wynika z art. 293 k.s.h., to fakty wskazane przez pozwang w sprzeciwie

I dowodowy powotane na te okolicznosci, mogg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego zazaleniem, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci oraz ze

Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

W celu przeciwdziatania bezzasadnemu uchylaniu przez sady odwotawcze
zaskarzonych apelacjg orzeczen i przekazywaniu spraw do ponownego
rozpoznania sgdom pierwszej instancji mimo braku przewidzianych w art. 386 § 2
i 4 k.p.c. przestanek, ustawodawca dopuscit zazalenie do Sadu Najwyzszego na
kasatoryjne orzeczenia sagdu drugiej instancji. Zazalenie to stuzy kontroli
prawidtowosci sposobu rozstrzygniecia, przez wybodr orzeczenia kasatoryjnego,
ktére to orzeczenie moze jednak zostaC wydane wytgcznie w razie wystgpienia

przestanek wskazanych w powotanych przepisach.



Zgodnie z ich trescig, orzeczenie kasatoryjne moze zostaé¢ wydane tylko
W razie niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) oraz w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy lub koniecznosci przeprowadzenia

w sprawie postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna), postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie (odpowiednio
wniosku) Zgdania, nie zas wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

.Nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. powinno by¢
interpretowane, jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sgd
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego co byto przedmiotem
sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania
albo oceny merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Wszelkie inne wady dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki
powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
| CZ 141/12, nie publ. oraz z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

W realiach badanej sprawy warto przypomnie¢, ze od chwili wejscia w zycie
nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze

zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy



0 komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554) koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci nie moze juz
uzasadnia¢ uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

Rozwazajgc z kolei kwestie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji ze
wzgledu na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 in fine k.p.c.) stwierdzi¢ nalezy, ze przywotana regulacja stanowi
wyjatek od zasady merytorycznego rozstrzygniecia, a zatem nie moze by¢
rozszerzajgco interpretowana. Prowadzitoby to bowiem do sprzecznos$ci z istotg
postepowania apelacyjnego. Zatozeniem uregulowania art. 386 § 4 in fine k.p.c. jest
dopuszczenie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego w wypadkach
sporadycznych, w ktorych nie doszto do przeprowadzenia dowodoéw. Nawet zatem
konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w znacznym zakresie nie
wypetnia tej przestanki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2014 r.,1 CZ 89/14, nie publ.).

Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogdéle zadnego
postepowania dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy uchybienia formalne sgdu
pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2019 r., Il CZ 114/18, nie publ.).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze stanowisko przyjete przez Sad Apelacyjny jest wadliwe. Sad pierwszej
instancji wydat rozstrzygniecie, ktére odnosito sie do zgdania zawartego w pozwie,
a przedmiotem postepowania przed Sgdem Okregowym byto zbadanie,
czy przesuniecia majgtkowe miedzy powodowg spotkg a pozwang miaty stosowng
podstawe prawng oraz czy istniejg przestanki uniemozliwiajgce powodce zgdania

od K. P. zwrotu kwoty wskazanej w pozwie.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie,

w jakim uznat za niezbedne, poczynit ustalenia faktyczne w oparciu



0 przeprowadzone dowody, uzasadnit, dlaczego oddalit pozostate wnioski
dowodowe oraz ocenit merytorycznie zarowno zasadnosc¢ roszczenia (na podstawie
wskazanych w pozwie art. 293 k.s.h. oraz 415 k.c.), jak i zarzuty pozwanej,
w szczegolnosci oparte na art. 411 pkt 2 k.c. oraz art. 425 § 1 (Sad drugiej instancji
btednie wskazat art. 425 § 2 k.c.).

Nie sposéb tez przyjgc, aby Sgd Okregowy przeprowadzit dowody wytgcznie
na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz aby ich przeprowadzenie
dotkniete byto uchybieniami, ktére powodowatyby koniecznos¢ powtdrzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Jezeli zatem Sad drugiej instancji stwierdzit bezpodstawnosé oddalenia
przez Sad pierwszej instancji niektérych wnioskow dowodowych pozwanej
i dostrzegt koniecznos¢ przeprowadzenia tych dowoddéw celem wyjasnienia
zarzutow pozwanej dotyczacych braku szkody, czy braku winy pozwanej,
to obowigzany byt uzupetni¢ postepowanie dowodowe w zakresie uznanym za

konieczny i wydac orzeczenie merytoryczne.

Innymi stowy, Sad drugiej instancji, zgodnie z wifasng oceng
przedstawionego roszczenia, w oparciu 0 materiat dowodowy uzupetniony w razie
potrzeby w postepowaniu apelacyjnym, powinien byt rozstrzygng¢ merytorycznie

w przedmiocie zgdania zawartego w pozwie.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego ma podstawe w art. 108 § 2 w zw. z art. 397 § 3,
39821394 § 3 k.p.c.
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