Sygn. akt | CZ 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa D. O.

przeciwko Miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 wrzesnia 2019 .,

zazalenia powddki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 158.607 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27
lutego 2015 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatej czesci oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu i kosztach sgdowych.



Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punktach: 1 i 3 zaskarzyt apelacjg

pozwany, zarzucajac:
|. naruszenie przepisow postepowania w postaci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznosc istotnych ustaleh Sgdu Okregowego ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym oraz niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i oparcie

rozstrzygniecia na okolicznosciach nieudowodnionych,

2. art. 498 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuznanie oswiadczenia

0 potrgceniu wierzytelnosci pozwanego z wierzytelnoscig powdodki,

Il. naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie w postaci:

1. art. 37 ust. 3 i art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe
przez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten obowigzywat w dacie
zawarcia umowy pomiedzy stronami oraz poniesienia nakladow na nieruchomosc
i zgodnie z nim najemcom nie przystuguje roszczenie o zwrot kosztéw robot

zwigzanych z przebudowg lokalu mieszkalnego,

2. art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych przez ich niezastosowanie i nieuznanie, ze naktady wykonane
przez najemce w roku 2000 (wymiana okien) oraz 2003 (wymiana pieca) nastgpity
bez zgody wynajmujgcego, ze wzgledu na fakt braku zawarcia przez strony

pisemnej umowy, okreslajgcej sposob rozliczen za dokonane ulepszenia,

3. art. 3 k.c. przez jego niezastosowanie i naruszenie zasady lex retro non agit
przez zastosowanie przepiséw prawa materialnego obecnie obowigzujgcych, do

zdarzenh prawnych majgcych miejsce pod rzgdami poprzedniej ustawy,

4. art. 65 k.c. przez jego bfedne zastosowanie i dokonanie btednej wykfadni
oswiadczen woli stron, zawartych w umowach dzierzawy z 26 lipca 1946 r. oraz

24 lipca 1947 r. i nastepnych,

5. art. 667 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze roszczenie powoda

wobec pozwanego w zakresie naktadéw poniesionych na lokal nr 2 jest



przedawnione, wzglednie przez zaniechanie uznania, ze roszczenie to nie stato sie

jeszcze wymagalne,

6. art. 396 Kodeksu zobowigzan z dnia 27 pazdziernika 1933 r. przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji oswiadczen

pozwanegdo o zgdaniu usuniecia naktadow przez powoda.

We wnioskach pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku
w punktach 1 oraz 3 i oddalenia powddztwa w catosci, a takze zasgdzenia od
powodki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku w punktach 1 oraz 3 i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi pierwszej instancji z zasgdzeniem kosztéw procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 11 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony
wyrok w punktach 1, 3 oraz 4 i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi pierwsze;j
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad ad quem wskazat m.in., ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Podkreslit, ze ustalenie wiasciwej normy prawnej dla oceny konkretnego zdarzenia
prawnego nalezy do sfery prawa, a nie zdarzeh faktycznych i nalezy do sktadu
orzekajgcego. Oznacza to, ze Sad Okregowy musi samodzielnie ustalic,
ktére normy znajdujg zastosowanie w sprawie, uwzgledniajgc zasady prawa
intertemporalnego, a tego w ogole nie uczynit. Wadliwosci dotyczace braku
zbadania materialnoprawnej podstawy zgdania, majg znaczenie dla prawidtowosci
ustalenia w sprawie podstawy faktycznej. Ocena, czy okreslone fakty maijg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sg to fakty, lecz
takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformutowana i rozumiana jest
norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostata zastosowana. Dopiero po
ustaleniu przepiséw prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie, Sgd
aquo bedzie mégt poczynic rozwazania w kontekécie podniesionego przez
pozwanego =zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot naktadéw w czesci

dotyczacej lokalu oznaczonego nr 2. Sad Apelacyjny dodat, ze w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku Kkwestia podniesienia zarzutu potrgcenia na ostatniej
rozprawie w o0gole nie byta rozwazana. Natomiast, odnosnie do zarzutu
zatrzymania przez pozwanego, ale tylko niektérych naktadow (odpowiedz na pozew
k. 281), w przypadku ewentualnego zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego,
Sad Okregowy rozwazy czy wynajmujgcy co do zasady w ogole moze dokonac

wyboru i zatrzymac tylko niektore z dokonanych ulepszen.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyta zazaleniem powodka, zarzucajac,
majgce istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy, a w konsekwencji przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
podczas gdy Sad pierwszej instancji prawidtowo zidentyfikowat przedmiot sporu,
wskazat materialng podstawe zgdania powddki oraz zbadat te podstawe poprzez
m.in. przeanalizowanie umowy najmu z 1947 r. i przyznanie jej kluczowej roli
w kontekscie rozstrzygniecia o spornym stosunku prawnym oraz w zakresie
poczynionych na przedmiot najmu naktadéw, a takze przez zastosowanie
wtasciwych przepisow kodeksu cywilnego, pomimo niepowotania przepisow prawa
intertemporalnego. Nadto, Sad pierwszej instancji przeprowadzit adekwatne
i szerokie postepowanie dowodowe, wykorzystujgc wszystkie potencjalnie dostepne,
w okolicznosciach danej sprawy, srodki dowodowe, a zatem dokonat rozpoznania
istoty sprawy. Watpliwosci co do prawidtowosci zastosowanej podstawy
materialnoprawnej, podniesione przez Sad Apelacyjny, powinny zostac

rozstrzygniete przez ten Sgd samodzielnie, w ramach modelu petnej apelacii.

W zwigzku z powyzszym powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten

Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktérymi sg: niewaznosc



postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego nie mogg byc¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instanciji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie scisle do wskazanych przez sad podstaw
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem
Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani
prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, hiezwigzanych
z podstawami kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byé
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl.,
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 ., nr 3, poz. 41, z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13, niepubl., z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl. i z 18 stycznia
2018 r., V CZ 94/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie miat podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Nie mozna bowiem przyjgC, ze w rozwazanej sprawie
nie zostata rozpoznana istota sprawy. Sad pierwszej instancji odniost sie bowiem
do przedmiotu sprawy i zbadat materialnoprawng podstawe Zzgdania. W istocie
podtozem uchylenia zaskarzonego wyroku byto niezaakceptowanie przez Sad
drugiej instancji oceny zebranego materialu dowodowego, ktérego dokonat Sad
aquo, a takze wysnutych na tej podstawie wnioskow prawnych. Tymczasem
Sad odwotawczy rozpoznajgcy apelacje podejmuje czynnosci orzecznicze jako
instancja merytoryczna. W ramach swoich kompetencji ma prawo i obowigzek
dokonaC oceny zebranego materiatu dowodowego, w tym takze w odmienny

sposéb od Sgdu pierwszej instancji.

Oznacza to, ze jeSli Sad ad quem nie akceptuje stanowiska Sgdu Okregowego,
to winien we wtasnym zakresie dokona¢ oceny zebranego materiatu dowodowego,

nawet catkowicie odmiennie i wyda¢ merytoryczne orzeczenie. Subsumpcja



ustalonego stanu faktycznego pod okreslong norme prawa materialnego réwniez
nalezy do Sadu meriti, a takim jest Sgd odwotawczy. Sad Apelacyjny podjat
rozwazania na ten temat i powinien doprowadzi¢ je do konca, wskazujgc
odpowiednig kwalifikacje prawng, majgc na wzgledzie przepisy prawa

intertemporalnego.

Sad ad quem powinien takze oceni¢ we wiasnym zakresie dopuszczalnosc
podniesionego zarzutu potrgcenia. Sad Okregowy wskazat konkretne przyczyny,
ktére uzasadniaty wedtug niego niedopuszczalnos¢ tego zarzutu. Zatem Sad
Apelacyjny powinien jednoznacznie przesadzi¢ te kwestie i ewentualnie, gdyby
uznat dopuszczalnos¢ zarzutu i nie moggc rozstrzygng¢ go we wiasnym zakresie,
rozwazy¢ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze nierozpoznanie skutecznie podniesionego zarzutu
potrgcenia, moze stanowi¢ podstawe do postawienia tezy o nierozpoznaniu istoty

sprawy. Podobnie powinien postgpi¢, gdy chodzi o zarzut zatrzymania.

Z przedstawionych powodow orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3981° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.
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