Sygn. akt | CZ 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko R. sp.z0.0. wW.

o zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Sad drugiej instancji — Sad

Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji — Sgdu Okregowego w W.,

oddalajgcy powddztwo R. G. przeciwko R. Sp. z 0.0. w W. o zadoséuczynienie z



tytutu naruszenia dobr osobistych, i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Sad wskazat, ze zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
poniewaz uzasadnienie zaskarzonego apelacja wyroku nie odpowiadato
wymaganiom wynikajgcym z tego przepisu. Zwrdcit uwage, ze w uzasadnieniu tym
brakowato jakichkolwiek ustaleh faktycznych, a Sgd Okregowy ograniczyt sie do
przytoczenia twierdzen stron oraz dokonania wyktadni przytoczonych przepiséw
prawa materialnego, ktéra nie zastugiwata na aprobate. Zaskarzony apelacjg wyrok
nie poddawat sie tym samym kontroli instancyjnej, co implikowato koniecznosc¢ jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz nie doszto do
rozpoznania istoty sprawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta zazaleniem pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza przypadkiem stwierdzenia niewaznosci
postepowania oraz podstawy odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postgepowania dowodowego
w catosci.

W sSwietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, wychodzac z btednego zatozenia, ze
istnieje ku temu przeszkoda unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego
skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2013 r.,, IV CZ 170/12, niepubl., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.,
z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17, niepubl., i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ
90/17, niepubl.). Przestanka ta dotyczy zatem sytuacji, w ktérych btad sadu pierwsze;j
instancji lokuje sie nie tyle w sferze faktéw i dowoddéw, lecz polega na

nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu przeszkody do oceny istoty sprawy, w tym



merytorycznych zarzutow pozwanego. Przeszkoda ta moze mie¢ swoje zrodto nie
tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia, lecz
rowniez w prawie procesowym, CO ma miejsce w razie nieprawidtowego przyjecia
istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzgcej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CZ 55/17,
niepubl. i powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji orzekt o zgdaniu pozwu. Wskazat,
ze kwestia naruszenia débr osobistych powoda zostata juz zbadana w prawomocnie
ukonczonym postepowaniu, a spér sprowadzat sie do tego, czy powod moze zgdac
zados¢uczynienia pienieznego, obok przyznanej mu w zakonczonej prawomochie
sprawie ochrony niemajgtkowej. W tym zakresie dokonat okreslonej wykfadni prawa
materialnego, przyjmujgc, ze powdd nie moze zgda¢ zadoscuczynienia w celu
uzyskania satysfakcji, ktéra wigzataby sie z ucigzliwoscig finansowa, jakiej na skutek
zapfaty zadoscuczynienia doznataby pozwana, mogtby natomiast domagac sie w tym
przypadku zasgdzenia okreslonej sumy na cel spoteczny.

Okolicznos¢, ze wykfadnia ta, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, jest ewidentnie
nieprawidtowa, nie oznaczata, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Sad
Apelacyjny nie uznat rowniez, ze Sad Okregowy btednie przyjgt zwigzanie
prejudykatem w postaci wydanego uprzednio miedzy stronami prawomocnego
wyroku w sprawie 0 naruszenie dobr osobistych, a jedynie zwrdcit uwage, ze
istnienie tego prejudykatu nie zwalnialo Sgdu Okregowego z potrzeby dokonania
wilasnych ustalen faktycznych. Zaniechanie poczynienia ustalen faktycznych,
wzglednie uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. przez ich pominiecie w uzasadnieniu wyroku,
nie stanowi jednak samodzielnej podstawy wydania wyroku kasatoryjnego w Swietle
art. 386 k.p.c. Wigze sie to z rolg sgdu drugiej instancji w systemie apelacji petnej,
ktora polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, zakladajgcym dokonanie
wiasnej oceny dowoddw i wiasnych ustalen faktycznych, przez co — w tym modelu —
realizuje sie kontrola instancyjna (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Granice powinnosci sgdu drugiej instancji wyznacza z tego punktu widzenia
art. 386 § 4 k.p.c., zezwalajgc na uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku tylko

w razie potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W tym



przypadku wydanie wyroku merytorycznego oznaczatoby de facto catkowite
przerzucenie ciezaru rozstrzygniecia sprawy na sad drugiej instancji. Jezeli zatem
uchybienia sgdu pierwszej instancji w zakresie podstawy faktycznej orzeczenia,
wtym zaniechania w tej mierze, sg tak daleko idace, ze wymagajg potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, sad drugiej instancji wladny
jest skasowacC wyrok i przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Nie negujgc dostrzezonych in casu przez Sad Apelacyjny mankamentéw
w sposobie sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sferze podstawy
faktycznej, Sad nie wskazat, aby w jego ocenie uchybienia te wymagaty
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie jest natomiast rzeczg
Sadu Najwyzszego zastepowanie w tej ocenie Sadu meriti. Jedynie ubocznie
nalezato w zwigzku z tym wskazac, ze prowadzenie postepowania dowodowego
w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie
samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa
do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP),
jak rowniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgadowego, statuowanego
wart. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90
i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj

r.g.



