Sygn. akt | CZ 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak

w sprawie ze skargi T.S. o wznowienie postepowania zakon\czonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2014 r.

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko T. S.

0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli ewentualnie zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2016 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2016 r.,

oddala zazalenie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
adwokatowi M. P. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt powiekszong o stawke
podatku od towardw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej T. S. w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 stycznia 2016 r. oddalit wniosek
T.S. o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2015 r. (pkt 1) i odrzucit zazalenie na
postanowienie tego Sgdu o odrzuceniu skargi T. S., ktéra zostata ztozona od

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do uchylenia terminu do ztozenia zazalenia na
postanowienie z dnia 30 stycznia 2015 r. doszto w wyniku zawinienia skarzgcego
(168 § 1 k.p.c.). Jezeli skarzgcy powotywat sie na stan depresji, to do zaostrzenia
choroby doszto dopiero we wrzesniu 2015 r., gdy zgtosit sie do lekarza, natomiast
wczesniej nie widziat potrzeby podejmowania stosownego leczenia. Poza tym do
akt sprawy nie zostato dotgczone oswiadczenie pozwanego zawierajgce tre$é

0 zwolnieniu petnomocnika z obowigzku wniesienia wspomnianego zazalenia.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik skarzgcego podnosit
naruszenie art. 168 § 1 k.p., a takze art. 169 § 2 w zw. z art. 6 k.c. i wnosit
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia. Do zazalenia dotgczyt notatke urzedowa
z dnia 19 lutego 2015 r. na okolicznos¢ zwolnienia go przez reprezentowang strone
z obowigzku wniesienia zazalenia na postanowienie Sgadu Apelacyjnego z dnia

30 stycznia (k. 99 akt sprawy).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o przywréceniu terminu do wniesienia
zazalenia nalezy niewatpliwie do kategorii niezaskarzalnych postanowien, o ktorym
wspomina art. 380 k.p.c. Warunkiem niezbednym do rozpoznania takiego
postanowienia, majgcego wptyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie we
wniesionym s$rodku odwotawczym (w danej sprawie - w zazaleniu) stosownego
wniosku i powofanie sie na przepis art. 380 k.p.c. W przypadku srodkow
odwotawczych, wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw, wniosek taki
powinien by¢ wyraznie i jednoczesnie sformutowany w tresci zazalenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06, Izba
Cywilna 2007, nr 12, s. 49).



Gdyby jednak przyja¢, ze wspomniany wniosek nie musi by¢é wprost
sformutowany i mégtby wynikac implicite z samej, ogolnej tresci zazalenia, nalezy
stwierdzi¢, Zze kwestionowanie rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, zawartego

w pkt 1 zaskarzonego postanowienia, jest nieuzasadnione.

Jezeli skarzgcy jako przyczyne powodujgcg uchybienie terminowi do
ztozenia zazalenia na postanowienie z dnia 30 stycznia 2015 r. wskazat witasny
stan zdrowia (stany depresyjne), to Sgd Apelacyjny - analizujgc przedstawiong mu
dokumentacje medyczng - trafnie zauwazyt, ze do zaostrzenia sie stanu tej
choroby doszto dopiero jednak we wrzesniu 2015 r. i wowczas skarzgcy uznat za
niezbedne skorzystania z pomocy lekarskiej. Tymczasem kwestionowane
orzeczenie zapadto w dniu 30 stycznia 2015 r., czyli 7 miesiecy przed zaostrzeniem
sie choroby skarzgcego. Nie sposob w takiej sytuacji twierdzi¢, ze skarzacy nie
ztozyt w terminie srodka odwotawczego bez swojej winy w rozumieniu art. 168 § 1
k.p.c., skoro wniosek o przywrdcenie terminu ztozyt osobiscie dopiero w listopadzie
2015 r. (k. 53 akt sprawy).

W ustawowym terminie zazalenie wniost takze ustanowiony petnomocnik
skarzgcego z urzedu. Sad zwrécit sie do petnomocnika o uzupetnienie wniosku
pozwanego z dnia 3 listopada 2015 r., tj. o uprawdopodobnienie okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek oraz o dokonanie czynnosci procesowej objetej
wnioskiem (k. 53 i 59 akt sprawy). Sad Apelacyjny zauwazyt, ze petnomocnik nie
wykazat odpowiedniego os$wiadczenia skarzgcego, iz zostat  zwolniony od
obowigzku wniesienia zazalenia na rzecz reprezentowanej strony. Niezaleznie od
tego, czy miato miejsce zwolnienie (wyrazne lub inne) petnomocnika od wniesienia
zazalenia od postanowienia z dnia 30 stycznia 2015 r. i w jaki sposdb ostatecznie
taka okoliczno$¢ zostata wykazana, Sad Apelacyjny trafnie ustalit, ze stan choroby
skarzgcego nie uniemozliwiato mu wniesienia w terminie zazalenia od
wspomnianego postanowienia, a $rodek taki nie zostat takze wniesiony przez

reprezentujgcego strone petnomocnika z urzedu.

W tej sytuacji nalezato oddali¢ zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394° § 3
k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98
k.p.c., 108 § 1 k.p.c. i §§ 6, 13, 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).
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