Sygn. akt| CZ 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi T. G. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VI ACa (...), wydanym w sprawie
z powodztwa J. O.

przeciwko T. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 24 marca 2017 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w (...),
zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanego T. G. na rzecz

powoda J. O. kwote 91 006,50 zt wraz z odsetkami.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg o wznowienie postepowania
pozwany, powotujgc sie na art. 403 § 1 pkt 1 i — ewentualnie — art. 403 § 2 k.p.c.
oraz podnoszgc, ze wyrok =zostat oparty na podrobionym dokumencie
okreslonym jako ,Umowa pozyczki’ (dalej - ,umowa pozyczki’), jak rowniez, ze
doszto do wykrycia nowych okolicznosci faktycznych, ktore wskazujg na

nieautentycznosc¢ tego dokumentu.

Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z akt postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w G., ktéra — uznawszy na podstawie
opinii biegtego, ze podpis pod dokumentem umowy pozyczki nie zostat
sporzgdzony przez T. G. — umorzyta postepowanie przygotowawcze wskutek
niewykrycia sprawcy. Ponadto, Sgd Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii innego
biegtego z zakresu pisma recznego, ktéry takze stwierdzit, ze podpis na umowie
pozyczki nie zostat nakreslony wiasnorecznie przez pozwanego, przy czym opinie

te Sad uznat za rzeczowg i przydatng do rozpoznania sprawy.

Po przeprowadzeniu tych dowoddéw Sad Apelacyjny odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania jako niedopuszczalng (art. 410 § 1 k.p.c.). Zwazyt, ze
umowa pozyczki byta przedmiotem badania przez sady obu instancji, autentyczno$¢
podpisu nie byta podwazana, mimo braku ku temu przeszkod, a pozwany byt
reprezentowany przez kwalifikowanego petnomocnika. W konsekwencji uznat, ze
pozwany powotfat jedynie werbalnie art. 403 § 1 k.p.c., a w rzeczywistosci skarga

0 wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie.

Pozwany, we wniesionym zazaleniu, zakwestionowat to stanowisko.
Zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazat m.in., ze dotgczone
do skargi i przeprowadzone przez Sad Apelacyjny dowody potwierdzity, iz
zaskarzony wyrok zostat oparty o dokument opatrzony sfatszowanym podpisem

pozwanego. Wniést w zwigzku z tym o uchylenie zaskarzonego postanowienia



i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) celem rozpoznania sprawy

merytorycznie na nowo w granicach zakreslonych podstawami wznowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawodawca, zezwalajgc na wznowienie postepowania z powodu oparcia
wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym (art. 403 § 1 pkt 1 ab initio
k.p.c.) oraz z powodu pdzniejszego wykrycia okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 403 § 2 in medio
k.p.c.), ustanowit odrebne i samodzielne podstawy wznowienia postepowania
0 charakterze restytucyjnym. Jednym 2z elementow podstawy wznowienia
postepowania unormowanej w art. 403 § 2 in medio k.p.c., jest wymaganie, aby
z wykrytych okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. O niemoznosci tej nie mozna mowic, jezeli
w poprzednim postepowaniu istniata obiektywna mozliwo$¢ powotania sie na te
okolicznosci lub srodki, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto nastepstwem
jej zaniedban, opieszatosci, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby ich powotfania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP
1969, nr 2, poz. 36, z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZ 5/15, OSNC-ZD 2016, nr 3,
poz. 42, i z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CZ 91/16, niepubl.).

Sad Apelacyjny, prowadzgc — niezasadnie — tgczne rozwazania co do obu
powotanych przez pozwanego podstaw wznowieniowych, przyjat zatozenie, ze
rozwazane wymaganie, nadajgce skardze o wznowienie postepowania w zakresie
podstawy unormowanej w art. 403 § 2 in medio k.p.c. subsydiarny charakter wobec
zwyktych srodkéw zaskarzenia, nalezy odnosi¢ takze do przypadku, w ktorym
skarga jest oparta na twierdzeniu, iz dokument, ktory postuzyt jako podstawa
wydania wyroku, zostat podrobiony lub przerobiony. W tym kierunku zmierzajg
takze niektére wypowiedzi judykatury, w ktérych podniesiono, ze skarga
0 wznowienie postepowania oparta na podstawie art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. jest
dopuszczalna tylko wowczas, gdy strona nie mogta z przyczyn faktycznych lub
prawnych uzyskac¢ uwzglednienia zarzutu podrobienia lub przerobienia dokumentu
przy pomocy zwyczajnych srodkow procesowych Ilub Srodkéw zaskarzenia,

a przeszkodg takg mogg by¢ jedynie okolicznosci, ktére obiektywnie



uniemozliwiaty podniesienie takiego zarzutu w postepowaniu poprzedzajgcym
wniesienie skargi o wznowienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2008 r., Ill CZ 20/08, niepubl. i orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1959 r., lll CZ 101/59, OSPIKA 1960, nr 7 - 8, poz. 198 oraz z dnia
8 stycznia 1961 r., 1 CR 147/60, OSN 1962, nr 1, poz. 30).

Przepis art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., odmiennie niz art. 401 pkt 1 i art. 403 § 2
k.p.c., nie zawiera jednak wyraznej podstawy do zajecia stanowiska warunkujgcego
dopuszczalno$¢ wznowienia niemoznoscig wczesniejszego powotania sie na
podrobienie lub przerobienie dokumentu, cho¢ za rozwigzaniem takim mogtyby
przemawiaé racje funkcjonalne. Ze wzgledu na wage rozwazanego wymagania
z punktu widzenia konstrukcji skargi o wznowienie postepowania, niewtasciwe
bytoby takze w tym przypadku poszukiwanie oparcia dla tego warunku w analogii
legis. Z tych przyczyn za przekonujgce nalezy uznac¢ stanowisko wzgledniejsze dla
strony, aprobowane réwniez w pismiennictwie, Zze skorzystanie z rozwazanej
podstawy wznowienia jest wykluczone jedynie w sytuacji, kiedy zarzut fatszerstwa
dokumentu byt oceniany przez sgd w postepowaniu prowadzgcym do wydania
zaskarzonego wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1970 r., [l CRN
327/70, OSNCP 1971, nr 7 -8, poz. 139) postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZ 92/12, niepubl.)). W tym przypadku za
niedopuszczalnoscig wznowienia przemawia ogolniejsze, trafne zatozenie
wytgczajgce dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania w sytuacjach
w ktorych miataby ona stuzy¢ ponownej ocenie twierdzen stron wigczonych juz
uprzednio do materiatu sprawy i zweryfikowanych przez sad, co kolidowatoby z jej

reparacyjng funkcja.

W sprawie, w ktorej wydano zaskarzone postanowienie, sytuacja taka nie
wystgpita, gdyz — jak stwierdzit wprost Sgd Apelacyjny — autentycznos$é podpisu
pod umowg nie byta podwazana w postepowaniu instancyjnym. Okolicznosci tej nie
przekresla fakt, ze umowa pozyczki byta badana przez sgdy obu instancji, jednak

pod innym katem.

Stwierdzenie nieprawidtowosci przyjetej przez Sad Apelacyjny wykfadni

art. 403 § 1 pkt 1 ab initio k.p.c. czyni bezprzedmiotowym rozwazanie dalszych



zarzutéw zazalenia. W zwigzku z tym jedynie na marginesie nalezy zauwazyc, ze
postepowanie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie byto konsekwentne.
Zatozenie o subsydiarnosci podstawy wznowienia postepowania okreslone;j
w art. 403 § 1 pkt 1 ab initio k.p.c. w powigzaniu z zawartg w uzasadnieniu tezg, ze
warunek ten nie zostat spetniony, czynito bowiem bezprzedmiotowym prowadzenie
postepowania dowodowego co do tego, czy wyrok zostat oparty na podrobionym
lub przerobionym dokumencie. W sprawie tymczasem najpierw ustalono na
podstawie opinii biegtego, ocenionej jako przydatna do rozstrzygniecia, ze istotnie
podpis pozwanego nie zostat skreslony przez niego, co verba legis wypetia
podstawe wskazang w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. i czyni zasadnym Zzagdanie
wznowienia, po czym okolicznos¢ te uznano za nieistotng, z uwagi na to, ze mogta

by¢ ona zarzucana w uprzednim postepowaniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 394!
§ 3, art. 406 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 394! § 3, art. 39821 i art. 406 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



