Sygn. akt| CZ 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa miasta W.

przeciwko A. [...] spotce z o.0. w W.,

obecnie A. [X] w L. i D. spétce akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

oraz w sprawie z powodztwa wzajemnego A. [...]spotki z 0.0. w W., obecnie A. [X]
spotki akcyjnej w L.

przeciwko miastu W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 lipca 2016 r.,

zazalenia pozwanego (powoda wzajemnego)

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I. 1 i pkt Il i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Po rozpoznaniu apelacji powoda/ pozwanego wzajemnego - miasta W. Sad
Apelacyjny w [...], zaskarzonym przez pozwanego/powoda wzajemnego - A. [X]
S.A (nastepcy prawnego A. [...] sp. z 0.0.) wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r.:1) co do
pozwu gtéwnego - uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 lipca 2014 r. w
zakresie kwoty 81 615,05 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami i w tej czesci
przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz oddalit apelacje
w pozostatej czesci; 2) co do pozwu wzajemnego - uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Orzeczenie, co do uchylonej czesci wyroku Sadu pierwszej instancji wigzato
sie z faktem, ze Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja okazata sie zasadna w catosci
w zakresie powddztwa wzajemnego oraz czesciowo, gdy chodzi o powddztwo
gtébwne. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego brak zapewnienia przez pozwanych
automatycznego wyliczenia SLA nie mogt stanowi¢ podstawy do odstgpienia przez
powoda (zamawiajgcego) od umowy, a tym samym do naliczenia kar umownych
przewidzianych na wypadek opdznienia w realizacji ustugi usuwania awarii.
W zwigzku z powyzszym, uzasadnione byto oddalenie przez Sgd Okregowy
powddztwa miasta W. o zaptate kar umownych naliczonych za opdznienie w
realizacji obstugi zgtoszen awarii systemu, na podstawie § 16 ust. 1 pkt 3a umowy

stron.

Sad Apelacyjny wskazat jednak, ze Sgd pierwszej instancji oddalajgc z tej
przyczyny powodztwo w catosci pomingt, ze w ramach dochodzonego
odszkodowania, powod zadat takze kar umownych za 13 - dniowe opdznienie
W rozpoczeciu wykonywania umowy. Powdd twierdzit bowiem, Zze mimo
obowigzywania umowy juz od dnia 23 grudnia 2009 r., pozwani przystgpili do jej
wykonywania dopiero 6 stycznia 2010 r. Powdd obcigzyt pozwanego kare umowng
za to opoznienie notg ksiegowa nr [...] z dnia 1 marca 2010 r. Poniewaz okreslona
w niej kwota - 349.479,84 zt obejmowata 39 dni opdznienia, za 13 dni opdznienia

kara wynosita 116 493,27 zt. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko pozwanych, iz z



uwagi na date poczgtkowg obowigzywania umowy (okres $wigteczny) oraz
koniecznos¢ wczesniejszego uzyskania przez wskazanych
w umowie pracownikow pozwanych z Biura Ochrony Urzedu m. W. upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych w tym Urzedzie, obiektywna mozliwos¢
rozpoczecia wykonywania umowy istniata od 27 grudnia 2009 r.,
a zatem ewentualne opoznienie pozwanych moze byc¢ rozpatrywane poczgwszy od
tej daty, tj. za 9 dni, a zatem w zakresie kwoty 80 649 zt. W tej czesci wyrok
podlegat uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
popetnit pomytke rachunkowg wskazujgc w swym wyroku szerszy zakres uchylenia,

a mianowicie kwote 81 615,05 zt, ktéra jest jednak podana btednie.

Skoro Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty tego roszczenia powoda
(nie poczynit w tym zakresie zadnych ustaleh faktycznych ani nie dokonat oceny
prawnej zgdania), mimo ze strony przedstawiaty argumentacje i dowody na
potwierdzenie swych sprzecznych stanowisk w tym zakresie, na podstawie art. 386

§ 4 k.p.c., wyrok w tej czesci podlegat uchyleniu.

Gdy chodzi o powddztwo wzajemne zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze
Sad pierwszej instancji praktycznie w zaden sposéb nie tylko nie uzasadnit, ale i nie
ustalit podstawy faktycznej i prawnej, usprawiedliwiajgcej uwzglednienie tego
powodztwa. Nie jest, bowiem dostatecznym uzasadnieniem takiego rozstrzygniecia
wskazanie, ze jest ono konsekwencjg uznania, ze odstgpienie przez m. W. od
umowy nie wywarto skutku prawnego. Wskaza¢ nalezy, iz pozwany/ powod
wzajemny dochodzit zaptaty sumy 1 066 398,86 zt z r6znych tytutow (zaptaty za
wykonane ustugi zgodnie z wystawionym fakturami, bezpodstawnie uzyskanej
korzysci w zwigzku z udzielong powodowi gwarancjg, oraz odszkodowania). Sad
pierwszej instancji w zaden sposob sie do tych podstaw zgdania nie ustosunkowat,
ani nawet nie poczynit w tym zakresie ustalen faktycznych, a zatem nie rozpoznat
istoty sprawy. Dlatego tez i w tym zakresie zaskarzony wyrok podlegat na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu pozwany/ powdd wzajemny zarzucit naruszenie przepisu
art. 386 § 4 wraz art. 328 § 2 k.p.c. przez btedne uznanie, iz Sgd Okregowy

w W. nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy z tresci uzasadnienia wyroku SO



wynika, ze Sad ten rozpoznat wszystkie sporne miedzy stronami kwestie konieczne
do rozstrzygniecia o zgdaniach stron, a ewentualne uchybienie Sgdu Okregowego
sprowadzato sie do niedostatecznego podkreslenia
w uzasadnieniu jego wyroku, Zze pozostate przestanki warunkujgce
0 rozstrzygnieciu o roszczeniach stron byty miedzy stronami bezsporne,

i w konsekwencji bezpodstawne uchylenie wyroku SO w zaskarzonym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nierozpoznanie istoty sporu, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy sad nie rozpoznat zgtoszonego roszczenia, tzn. nie ustalit
okolicznosci faktycznych wskazywanych w pozwie oraz nie odnidst sie do podstawy
prawnej roszczenie. Gdy chodzi o powddztwo wzajemne, to racje ma skarzgcy, ze
Sad Okregowy rozpoznat roszczenie pozwanego, lecz w uzasadnieniu dat temu
wyraz przez zbyt lakonicznie stwierdzenie, iz uznanie za bezzasadne roszczen
powoda o zaptate kary umownej, w konsekwencji prowadzi do uwzglednienia
powodztwa wzajemnego. Sgd Apelacyjny bez trudu, korzystajgc z ustalen i ocen
dokonanych przez Sad Okregowy mogt oceni¢, czy sktadajgce sie na powddztwo
wzajemne roszczenia pozwanego oparte na réznych podstawach prawnych byty
zasadne. Kazde z tych roszczen bylo zwigzane wyraznie z naliczeniem przez
powoda kar umownych, do czego, jak uznat stusznie Sad Apelacyjny, powdd nie
miat prawa, albo oparte na stwierdzeniu, ze ustugi, do ktérych pozwany byt
zobowigzany na podstawie tgczgcej strony umowy nie byly swiadczone, ktére to
stwierdzenie nie zostato potwierdzone, co ustalit Sgd Okregowy, a co akceptowat
Sad Apelacyjny. Jezeli roszczenie powoda z tytutu kar umownych okazato sie
bezzasadne, to tym samym brak bylo podstaw do zatrzymania przez powoda
przekazanej mu kaucji, ktorg zaliczyt on na poczet kar umownych. Takze
w zakresie roszczen odszkodowawczych pozwanego oraz roszczenia o zaptate
wynagrodzenia naleznego pozwanemu materiat zebrany w sprawie pozwalat na
oceneg, czy skoro powod nie miat prawa do odstgpienia od umowy oraz do
naliczania kar umownych potrgcenia dokonane przez powoda byty bezzasadne,
a co za tym idzie powodztwo wzajemne pozwanego zastugiwato na uwzglednienie.
Jezeli materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala zweryfikowac, czy

rozstrzygniecie sadu | instancji jest prawidlowe, to pomimo zbyt lakonicznego



uzasadnienia takiego rozstrzygniecia, brak podstaw do stwierdzenia, ze sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy. Sad Apelacyjny wskazat zas, ze powodem uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego, w zakresie powodztwa wzajemnego byto
nierozpoznanie istoty sprawy, z tego wzgledu jego wyrok w tym zakresie nalezato

uchylic.

W zakresie powodztwa gtownego takze brak podstaw do stwierdzenia, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Sad Okregowy ustalit, ze pozwany
w okresie od 27 grudnia 2009 r. do 6 stycznia 2010 r. pozostawat w gotowosci do
Swiadczenia ustug, zgodnie z wigzgcg strony umow. Sgd Apelacyjny na podstawie
zeznan Swiadkow bedacych pracownikami powoda oraz pozwanego, ktore
stanowig czes¢ materiatu dowodowego, mogt dokonaé weryfikacji stanowiska Sadu
Okregowego. W razie koniecznosci mogt, takze uzupetnic materiat dowodowy.
Wobec tego uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania nie znajduje podstaw
w art. 386 § 4 k.p.c., gdyz sad | instancji ocenit podstawe faktyczng roszczenia
powoda w tym zakresie i dokonat oceny prawnej nie znajdujgc podstaw do

naliczenia kar umownych za okres od 27 grudnia 2009 do 6 stycznia 2010 r.

Majgc na wzgledzie, ze zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie

zasadny Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok.

aj

.n]



