Sygn. akt | CZ 36/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku J. T. i J. T.

przy uczestnictwie A.T.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
apelacyjne przed Sagdem Okregowym w W. i przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 21 czerwca 2018 r., odrzucit apelacje
uczestniczki z 21 grudnia 2017 r. od postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z 7
listopada 2017 r., wskazujgc, ze petnomocnik uczestniczki adwokat E. Z. nie ztozyta
pethomocnictwa do reprezentowania uczestniczki w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. Petnomocnik nie uzupetnita w zakre$lonym terminie brakéw
apelacji przez ztozenie wilasciwego petnomocnictwa, nie przedstawita réwniez

zatwierdzenia swej czynnosci przez strone.

Zazalenie na to postanowienie wniosta uczestniczka, reprezentowana przez
petnomocnika z urzedu - adwokat D. O., zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego
uchylenie. Skarzgca wskazata, ze w aktach sprawy prowadzonej przed Sgdem
Rejonowym na karcie 132 znajduje sie petnomocnictwo z 25 lipca 2017r.,
udzielone przez uczestniczke poprzedniemu petnomocnikowi, obejmujgce

uprawnienie do reprezentowania uczestniczki rowniez przed Sgdem Okregowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy podkresla, ze art. 48 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 685
ze zm., dalej ,u.0.z.p”) w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2017 r. stanowit,
ze sad moze ustanowi¢ dla osoby, ktérej postepowanie dotyczy bezposrednio,
adwokata z urzedu, nawet bez ztozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na
stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sgd uzna udziat
adwokata za potrzebny. Na tym tle przyjmowano, ze mozliwos¢ ustanowienia
petnomocnika z urzedu przeradza sie w obowigzek sadu, jezeli uczestnik
postepowania toczgcego sie na podstawie przepisdw u.0.z.p., ze wzgledu na stan
zdrowia, nie jest zdolny do obrony swoich praw (tak postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 483/10; z 5 kwietnia 2013 r., Il CSK
222/12; z 5 lutego 2016 r., IV CSK 710/15).

Natomiast ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy o ochronie

zdrowia psychicznego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 2439)



wprowadzita w obowigzujgcym od 1 stycznia 2018 r. art. 48 ust. 2 u.0.z.p.
obowigzek ustanowienia adwokata Ilub radcy prawnego =z urzedu, jezeli
postepowanie dotyczy bezposrednio osoby przyjmowanej do szpitala
psychiatrycznego albo do domu pomocy spotecznej, albo przebywajgcej w danym
podmiocie bez jej zgody. Przepis art. 48 ust. 2 u.0.z.p. w brzmieniu nadanym przez
ustawe z 24 listopada 2017 r. ma zastosowanie takze w sprawach wszczetych
przed wejsciem w zycie tej ustawy (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 lutego 2019 r., V CSK 481/18). Wedtug Sadu Najwyzszego, to ze uczestniczka
korzystata z pomocy prawnej petnomocnika z wyboru nie zwalnia sadu
z koniecznosci zastosowania art. 48 ust. 2 u.o.z.p. Przepis ten bowiem nie
wprowadza zadnych rozréoznien, nie wykluczajgc w szczegdlnosci obowigzku
ustanowienia petnomocnika z urzedu w przypadku korzystania przez uczestnika
z pomocy prawnej petnomocnika z wyboru. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie,
aby petnomocnikiem z urzedu zostat ustanowiony ten sam adwokat albo radca
prawny, ktory zostat uprzednio umocowany do dziatania przez uczestnika

postepowania (zob. art. 1172 § 3 k.p.c.).

Zatem Sad Okregowy po wejsciu w zycie art. 48 ust. 2 u.0.z.p. powinien
ustanowi¢ dla uczestniczki na potrzeby toczgcego sie postepowania apelacyjnego
petnomocnika z urzedu, jezeli czynnosci takiej nie dokonat Sgd Rejonowy przed
przedstawieniem akt z apelacjg sgdowi drugiej instancji. Sgd Okregowy nie uczynit
tego jednak do 21 czerwca 2018 r., czyli daty posiedzenia, na ktoérym odrzucit
apelacje uczestniczki, wniesiong 21 grudnia 2017 r. Celem wprowadzenia art. 48
ust. 2 u.o.z.p. bytlo zagwarantowanie osobie, ktorej postepowanie dotyczy
nieodptatnej pomocy prawnej z urzedu z uwagi na przedmiot prowadzonego
postepowania i jego mozliwe daleko idgce konsekwencje w postaci gtebokiej
ingerencji w prawa takiej osoby. Ustawodawca przesadzit zatem, ze osoby, ktdrych
wniosek dotyczy powinny obligatoryjnie korzysta¢ z wsparcia profesjonalnego
petnomocnika bez wzgledu na istnienie zindywidualizowanych potrzeb w tym
zakresie oraz reprezentowanie ich w sprawie przez petnomocnika z wyboru.
Przepis art. 48 ust. 2 u.0.z.p. nie zawiera bowiem zadnych wigczen, od
przewidzianej w nim zasady. W konsekwencji, niezapewnienie skarzgcej od

1 stycznia 2018 r. pethomocnika z urzedu, mimo wprowadzonego w tym zakresie



obowigzku ustawowego, skutkuje niewaznoscig postepowania z uwagi na
pozbawienie uczestniczki moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), nie
zachodzi zatem potrzeba badania czy analizowane uchybienie miato wptyw na
wynik sprawy (podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2019 r.,
V CSK 481/18).

2. Niezaleznie od tego, zdaniem Sgdu Najwyzszego, dokonana przez Sad
Okregowy ocena zakresu umocowania adwokat E.Z. nie jest trafna.
Petnomocnictwo o tresci: ,udzielam petnomocnictwa adwokat E. Z. do repr. mnie w
spr. w Sadzie Rodzinnym Okregowym oraz (X.)” (k. 132) uprawniatlo do
reprezentowania uczestniczki postepowania takze przed sgdem drugiej instancji.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze tre$¢ petnomocnictwa obejmuje takze dziatanie
petnomocnika przed Sgdem Okregowym. Ponadto, uczestniczka oswiadczyta do
protokotu rozprawy z 27 lipca 2017 r., ze ustanawia obecng adwokat E. Z. do
reprezentowania jej w tutejszym Sadzie w sprawie o umieszczenie jej w szpitalu
psychiatrycznym bez jej zgody (k. 134). Tego rodzaju oswiadczenie nie ogranicza
uprawnienia petnomocnika wytgcznie do dziatania przed sgdem | instancji, a
wskazanie, ze chodzi o sprawe toczgcg sie ,w tutejszym Sadzie” pozwala na
identyfikacje sprawy, w ktorej petnomocnictwo zostato udzielone. Do apelacji
dotgczone zostato natomiast niepodpisane petnomocnictwo (k. 173). Jak jednak
wynika z notatki urzedowej z 22 marca 2018 r. adwokat E.Z. poinformowata
pracownika sgdu, ze $Swiadomie przestata petnomocnictwo dotyczgce drugiej
instancji bez podpisu uczestniczki, z uwagi na to, ze po kilku probach ustalenia
spotkania z uczestniczkg w celu podpisania petnomocnictwa nie uzyskata podpisu
uczestniczki. Stan psychiczny uczestniczki nie pozwalat bowiem na swiadome

podpisanie petnomocnictwa (k. 190).

W zaistniatych okolicznosciach Sgd Okregowy powinien kierowac sie zasadg
zyczliwej interpretacji tresci oswiadczen uczestniczki, majgc zwtaszcza na uwadze
jej stan psychiczny. W takiej sytuacji podstawowym zatozeniem powinno byc,
ze uczestniczka dziata racjonalnie i stara sie wywota¢ korzystne dla siebie skutki
procesowe. Przemawiato to za mniej formalistycznym podejsciem do interpretacji
zakresu zarowno petnomocnictwa znajdujgcego sie w aktach sprawy (k. 132), jak

I petnomocnictwa udzielonego przez uczestniczke postepowania podczas rozprawy



27 lipca 2017 r. (k. 134). Pozwalatby to na przyjecie, ze adwokat E.Z. byta
umocowana do wniesienia apelacji. Co wiecej, nie byto tez wykluczone
potraktowanie petnomocnictwa ztozonego przy apelacji, jako sporzgdzonego

w warunkach okreslonych w art. 90 k.p.c.

3. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz 42
u.o0.z.p. uchylit zaskarzone postanowienie, zniost postepowanie apelacyjne przed
Sadem Okregowym w W. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego przed

Sadem Najwyzszym.



