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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko K.L. i E. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2016 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 21 maja 2014 r., oddalajgcy powoddztwo Miasta
skierowane przeciwko pozwanym K. L. i E. S. o zaptate w ten sposdb, ze je
uwzglednit. Pozwanych reprezentowat adwokat B. K., prowadzgcy kancelarie w W.
przy ul. W. (k. 468 akt), na ktéry to adres Sad Apelacyjny dokonat skutecznie
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem. W ustawowym terminie pozwani
whniesli skarge kasacyjng, do ktorej dotgczono petnomocnictwa pozwanych dla adw.
B. K. i w ktérych wskazano adres kancelarii ul. W. (k. 530, 531 akt.). Z tresci skargi
wynika, ze sporzadzit jg umocowany przez adw. K. dalszy petnomocnik- adw. M. S.,
ktory wskazat w skardze na swoj adres dla doreczen- BWHS B., [...] sp. jawna,
ul. M., W. Z uwagi na braki formalne skargi, Sad Apelacyjny wezwat adw. B. K. do
ich uzupetnienia, z tym ze wezwanie skierowano na adres BWHS B., [...] sp. jawna,
ul. M., W. (k. 552 akt). Zostato ono odebrane w dniu 14 pazdziernika 2015 r. przez
upowaznionego pracownika tejze kancelarii. Na skutek pisma pozwanego
wskazujgcego, ze poprawny adres petnomocnika adw. B. K. to ul. W.3, [...],
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej zostato wystane na
ten adres, a nastepnie zostato zwrécone z adnotacjg ,zwrot do nadawcy z powodu
btednych danych adresowych". W dniu 8 grudnia 2015 r. ponownie wystano
petnomocnikowi pozwanych adw. B. K. wezwanie do usuniecia brakéw formalnych
skargi na adres wskazany w pisSmie z dnia 3 grudnia 2015 r., tj. ul. W. [...], [...],
ktére to wezwanie zostato skutecznie doreczone upowaznionemu pracownikowi w
dniu 11 grudnia 2015 r. W piSmie ztozonym w dniu 18 grudnia 2015 r. petnomocnik
pozwanych adw. M. S. uzupetnit braki formalne skargi wskazujgc adres do
doreczen: Kancelaria Prawna BWHS B. [...] sp. j. ul. M., [...].

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r., Sgd Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng, przyjmujgc, ze skuteczne doreczenie wezwania o
usuniecie jej brakdw nastgpito w dniu 14 pazdziernika 2015 .
na adres BWHS B., [...] sp. jawna, ul. M., W., natomiast ich usuniecie nastgpito po

uptywie siedmiodniowego terminu biegngcego od tego dnia.



W zazaleniu na to postanowienie, pozwani zarzucajgc naruszenie art. 133
§3zd. 1 wzw. z art. 141 § 3 k.p.c. oraz art. 398° § 2 w zw. z art. 394* § 1 k.p.c.

wniesli o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c., doreczen nalezy dokonywac
ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi procesowemu strony. Jezeli jest ich
kilkku, sad dorecza odpis pisma tylko jednemu z nich (art. 141 § 3 k.p.c.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalona jest wyktadnia tej normy prawa
procesowego, zgodnie z ktérg jesli strona w tresci udzielonego petnomocnictwa
procesowego Ilub w inny jednoznaczny sposob nie wskazata, ktoéremu
z ustanowionych przez nig pethomocnikéw nalezy dokonywaé doreczen, to wyboru
dokonuje przewodniczacy lub sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 1973 r., | CZ 163/72, OSNC 1973, Nr 11, poz. 202, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 856/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 4,
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1982 r., Il CR 177/82, niepubl.).
W rozpoznawanej sprawie wezwanie adresowane do adw. B. K. zostato wystane
nie na adres jego kancelarii, lecz na adres kancelarii drugiego petnomocnika
pozwanych - adw. M. S., stgd nie sposéb uznac tego doreczenia za prawidiowe,
skoro nie byto adresowane do adw. M. S., lecz na nazwisko drugiego
petnomocnika. Takiej oceny dokonat zresztg takze sam Sad Apelacyjny, skoro
zarzgdzono ponowne doreczenie wezwania do usuniecia brakow skargi kasacyjnej
adwokatowi B. K. na prawidtowy adres czyli adres jego kancelarii. W terminie
siedmiu dni od daty doreczenia wezwania, braki te zostaty uzupetnione, stagd nie
byto podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej. W tej sytuacji zazalenie pozwanych

zastugiwato na uwzglednienie (art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.).
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